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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; bir gostericinin kolluk gorevlileri ve bu gorevlilerle hareket eden
kisiler tarafindan darbedilerek oldiiriilmesi, olayla ilgili olarak etkili ceza sorusturmasi
yiiriitilmemesi ve gostericinin 6ldiiriilme bi¢imi ile 6liimiiniin dncesi ve sonrasinda yasanan
olumsuz gelismeler sonucunda yakin akrabalarin yasadigi 1zdirap nedeniyle yasam hakki,
toplanti ve gosteri yiirliylisii diizenleme hakki ile kotii muamele yasagmin ihlal edildigi

iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvurular 17/3/2017,21/6/2017 ve 28/11/2018 tarihlerinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru
sonra Komisyona sunulmustur.

formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
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4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. 21/6/2017 tarihinde yapilan 2017/28234 numarali ve 28/11/2018 tarihinde
yapilan 2018/34734 numaral1 bireysel basvuru dosyalari, aralarinda konu yoniinden hukuki
irtibat bulunmasi nedeniyle 17/3/2017 tarihinde yapilan 2017/7592 numarali bireysel bagvuru
dosyasi ile birlestirilmis; inceleme 2017/7592 numaral1 bireysel basvuru dosyasi lizerinden
ylriitilmiistir.

6. Boliim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

7. Bagvuru belgelerinin bir Ornedi bilgi i¢in Adalet Bakanligima (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriisiinii bildirmistir.

8. Basvurucular, Bakanlik goriisiine kars1 beyanda bulunmustur.
III. OLAY VE OLGULAR

9. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve bagvuruya konu somut
olayin gerceklestigi yerde meydana gelen bazi olaylarla ilgili olarak Anayasa Mahkemesine
yapilan diger bagvurular ¢ergevesinde ilgili olaylar 6zetle soyledir:

10. Basvurucular Antakya'da yasamaktadir. Basvurucu Emel Korkmaz ve Sehap
Korkmaz'n ¢ocugu, dier basvurucularin kardesi olan 18/3/1994 dogumlu Ali Ismail
Korkmaz olay tarihinde Eskisehir Anadolu Universitesi Ingilizce Ogretmenligi Boliimii 1.
siif dgrencisidir. Ali Ismail Korkmaz olaydan once yasadigi kalp hastaligi nedeniyle
ameliyat edilmesine kadar varan tedavi siireglerine tabi tutulmustur. Ali Ismail Korkmaz olay
tarthinde de hastaligi ile ilgili olarak kamuoyunda kan inceltici/kan sulandirici nitelikleri ile
anilan birtakim tibbi ilaglar1 kullanmaktadir.

11. Ali ismail Korkmaz, Eskisehir'de 2/6/2013 tarihinde gece saatlerinde
gergceklesen ve kamuoyunda "Gezi Parki olaylari" diye anilan olaylara bir arkadasiyla
katilmistr.

A. Gezi Parki Olaylarina iliskin Arka Plan Bilgisi ile Basvuruya Konu
Olayinin Seyri

12. Bakanlik goriis yazisinda; 2013 yilinin Mayis ayinin sonunda baglayan Gezi
Parki olaylarinin ¢ok sayida gostericinin katilimiyla hiikiimete karst bir kalkisma ve siddet
eylemleri seklinde iilke geneline yayildig1 belirtilerek bu olaylarda bir¢ok kamu mali ile 6zel
miilke zarar verildigi, ¢cok sayida giivenlik gorevlisinin ise yaralandigi agiklanmistir. Goriis
yazisina gore bu olaylarda 34'i Eskisehir'de olmak iizere toplamda 697 kolluk gorevlisi
yaralanmis, Adana'da yasanan bir olayda ise bir polis memuru yasamin yitirmistir. Gortiste,
olaylarda Eskisehir'de de bazi igyerleri ile iiclincii kisilerin mallarina zarar verildigi de
belirtilmistir.

13. Tiirkiye insan Haklar1 Kurumu tarafindan Ekim 2014'te yayimlanan Gezi Parki
olaylar1 raporunda yer alan ve bazi raporlara dayandig1 agiklanan bilgilere gore olaylarda bir
polis memuru yiiksekten diiserek yasamini yitirmis, toplamda 697 kolluk gorevlisi
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yaralanmis, olaylara miidahale i¢in gorevlendirilen kolluk gorevlilerinden 127'si hakkinda ise
gostericilere yonelik baz1 uygulamalar1 nedeniyle arastirma/sorusturma islemleri yapilmistir.
Rapora gore 6zel hastane ve tip merkezleri ile olaylarin yasandigi alanlarda kurulan revirlere
toplamda 8.163 kisi cesitli sikayetlerle bagvurmustur. Bu kisilerden 106's1 yaralanma
sonucunda kafa travmasi gecirmis, 11'i en az bir goziinii kaybetmis, 63'i ise farkli sekilde
agir nitelikte yaralanmustir (s6z konusu raporun ayrintilar1 icin bkz. Ozge Ozgiirengin, B. No:
2014/5218, 19/4/2018, § 73).

14. Ali Ismail Korkmaz'in katildig1 gdsterinin seyri, goz yasartict gaz ve tazyikli su
dahil olmak iizere maddi gii¢ kullanan polisin miidahalesiyle sonuclanmistir. Ali Ismail
Korkmaz miidahaleden kacarak eski otogar diye bilinen mevkideki Sanayi Sokak'a girdiginde
burada bir grubun saldirisina ugramustir. Ali Ismail Korkmaz saldirganlarca yaralanmasinin
ardindan 3/6/2013 tarihinde saat 01.00 siralarinda arkadaslariyla bir hastaneye bagvurmus,
buradaki gorevlilere yaralanmasina gerekce olarak esya tasirken merdivenden diismesini
gostermis, hastanece saglik durumunun ciddiyeti nazara alinarak ambulansla baska bir
hastaneye gonderilmistir. Ali Ismail Korkmaz vaktin gece olmasi nedeniyle hastanenin
sadece acil servis polikliniginde muayene edilebilmis, ardindan kemiklerindeki kirik
nedeniyle ortopedi klinigine basvurmas1 gerektigi agiklanarak taburcu edilmistir. Ali Ismail
Korkmaz kendisine sOylenenler dogrultusunda giindiiz saatlerinde bu kez hastanenin ortopedi
klinigine bagvurmus, burada yaralanmasinin adli bir olay niteliginde olmasi1 nedeniyle yetkili
adli makamlara basvurmasi gerektigi kendisine aciklanmustir. Ali Ismail Korkmaz ayn1 giin
saat 19.25'te Odunpazar1 Polis Merkezi Amirligine basvurmus, burada avukati huzurunda
ifade vermistir. Ali Ismail Korkmaz ifadesinde 5-6 kisilik eli sopal1 bir grubun sokakta 6niinii
keserek kendisine saldirdigini, kalabaligin sopalarla viicudunun degisik bolgelerine defalarca
vurdugunu, aldig1 darbelerin etkisiyle yere diismesinin ardindan saldirganlarin olay yerinden
uzaklastigini, ardindan can havliyle evine dogru kagarken ayni evi paylastigi arkadasi F.K. ile
karsilastigini, olaymm hemen sonrasinda konusma zorlugu c¢ektigini, ilerleyen zamanda ise
konusma ve hatirlama giicliigii yasayip basinda agri hissettigini soylemistir. Ali Ismail
Korkmaz ifadesinde kendisini darbeden, tanimadigi sivil kiyafetli kisilerden sikayetci
oldugunu da eklemistir.

15. Ali ismail Korkmaz, Polis Merkezinde ifade vermesinin ardindan Eskisehir
Devlet Hastanesine (Devlet Hastanesi) bagvurmus; tetkiklerinde beyin kanamasi gecirdigi
anlasilinca Osmangazi Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesine sevk edilmistir. Osmangazi
Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesinde saglik durumunun ciddiyeti nedeniyle yogun bakim
linitesine alman Ali Ismail Korkmaz, tedavisi kapsaminda iki kez ameliyat edilmesinin
ardindan solunum cihazina bagli olarak uyutulmus ancak tiim miidahalelere ragmen
darbedilmesinden 38 giin sonra 10/7/2013 tarihinde yasamini yitirmistir.

B. Ali ismail Korkmaz'in Darbedildigi Bolgede Gerceklesen Diger Olaylara
fliskin Olarak Anayasa Mahkemesine Yapilan Basvurular

1. Dogukan Bilir Bagvurusu

16. Ali Ismail Korkmaz'm darbedildigi bdlgede aym gece baska darp olaylari da
yasanmistir. Darp magdurlari Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmustur. Bu
basvurulardan biri de 25/9/2014, 19/1/2015 ve 8/1/2016 tarihli bagvurulari kapsayan
2014/15736 numaralt Dogukan Bilir bagvurusudur.
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17. Dogukan Bilir, 1990 dogumludur ve olay tarihinde Eskisehir'de ailesiyle
yasayan bir {iniversite dgrencisidir. Dogukan Bilir de Ali Ismail Korkmaz gibi Eskisehir'de
2/6/2013 tarihinde gergeklestirilen gosteriye katilmis, ardindan Ali Ismail Korkmaz'in
saldirrya maruz kaldigi bolgede benzer bir saldiriya ugramistir. Adli makamlardaki
anlatimlaria gore Dogukan Bilir, ayni sokaga girdiginde once elleri sopali, ikisi gaz maskeli
dort bes kisi tarafindan darbedilmis; bu kisilerden kagmak isterken karsi tarafa yoneldiginde
ise bagka bir grubun bekledigini goriip ani bir kararla geriye donmiis ancak bu kez de sivil bir
polis memuru ile bu memurun yanindaki iki kisi tarafindan darbedilerek yere diisiiriilmiistiir.
Yerde oldugu sirada da polis memurlar1 tarafindan copla doviilmiis, ardindan saldiridan
kurtulmay1 basararak kuytu bir alana kagtiginda burada da yedi sekiz kisi tarafindan tekrar
darbedilmistir. Aldig1 yaralayict darbelerin etkisiyle yere diisen Dogukan Bilir, ancak
stiriinerek sokaktaki araglarin arasina saklanabilmistir. Bir siire sonra sokakta bulunan
yapilarin arasindaki bagka bir alana siginan Dogukan Bilir, telefon ederek yardim istemesiyle
olay yerine gelen babasi tarafindan Devlet Hastanesine gotiiriilmiistiir.

18. Olaydan sonra alinan doktor raporlarina gére Dogukan Bilir'in yiiz, sirt, bel, kol,
diz ve bacak bolgelerinde bircok 6dem, erozyon, ekimoz ve laserasyon (yaralanma) meydana
geldigi goriilmiis; ayrica yliziine aldig1 darbeler sonucunda dislerinin bazilarinda /uksasyon
(travmaya bagh olarak digin yuvadan ayrilmasi) saptanmustir.

19. Olayla ilgili olarak aralarinda polis memurlarinin da oldugu kisiler hakkinda
ylriitiilen ceza sorusturmasi sonucunda Eskisehir Cumhuriyet Bagsavciliginca (Bassavcilik)
bazi slipheli polis memurlar1 hakkinda 9/5/2014 tarihinde kovusturmaya yer olmadigina karar
verilmis, ligii polis memuru dort siipheli hakkinda ise kamu davasi agilmistir. Diger taraftan
Dogukan Bilir'in yaralanmasi ile ilgili yiiriitiilen sorusturmada 10/6/2013 tarihinde Eskisehir
Emniyet Midiirliigiine faillerin kimliklerinin tespit edilebilmesi amaciyla yazilan bir yaziya
zamaninda cevap verilmemesi nedeniyle Bagsavcilik, yaziya cevap vermekle sorumlu
-kimlikleri tespit edilmeyen- polis memurlar1 hakkinda gorevi koétiiye kullanma sugundan
sorusturma agmistir. Bu sorusturmada, yazi cevabinin zamaninda intikal ettirilmemesinin
Dogukan Bilir'in darbedilmesine iligkin olarak yiiriitiillen sorusturmada dava zamanagimi gibi
bir duruma (magduriyete) yol agmadig1 gerekgesi ile 9/5/2014 tarihinde kovusturmaya yer
olmadigina karar verilmistir.

20. Eskisehir 9. Asliye Ceza Mahkemesince Dogukan Bilir'in darbedilmesi ile ilgili
kovusturmada sanik polis memuru H.E.nin atili sucu islediginin sabit olmamasi gerekcesiyle
beraatine, diger sanik polis memurlar1 S.B. ile S.G. ve kamu gorevlisi olmayan sanik S.K.nin
tizerilerine atili kasten yaralama sugunu isledikleri gerekgesiyle 3.000 TL adli para cezasi ile
cezalandirilmalarma karar verilmistir. Polis memurlar1 H.E. ve S.G.nin isimleri Ali Ismail
Korkmaz'in dldiiriilmesi ve agagida olay ile olgular1 aktarilacak baska kiginin darbedilmesi
olayinda da gegmektedir. S.G. bagpolis memurudur. Asliye Ceza Mahkemesi, sanik memurlar
hakkindaki mahkiimiyet hiikiimlerinin agiklanmasinin geri birakilmasina karar vermistir.
Mahkeme, S.K. hakkindaki mahkimiyet hilkmiinii ise geg¢miste isledigi sucu nedeniyle
aciklamistir. Dogukan Bilir'in hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi (HAGB) kararlarina
itiraz1, Eskigehir 1. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan reddedilmistir. Dogukan Bilir, memur
H.E. hakkinda verilen beraat ile S.K. hakkinda verilen mahkiimiyet hilkmiinii temyiz etmis
ancak anilan hiikiimler Yargitay 3. Ceza Dairesince onanmustir.

21. Dogukan Bilir, Cumhuriyet Bagsavciliginin 9/5/2014 tarihinde polis memurlari
hakkinda gorevi kotiiye kullanma sucundan verdigi kovusturmaya yer olmadigi kararina da
itiraz etmis ancak itirazi Eskisehir 2. Sulh Ceza Hakimligince 22/8/2014 tarihinde kesin
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olarak reddedilmistir. Dogukan Bilir, bu karar ile Asliye Ceza Mahkemesinin anilan beraat ve
mahk(miyet hiikiimleri ve  HAGB kararlarma iliskin olarak farkli tarihlerde Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmustur.

22. Anayasa Mahkemesi birlikte degerlendirdigi basvurulara iligkin incelemesini
29/5/2019 tarihinde sonug¢landirmigtir. Bu incelemeye gore Anayasa Mahkemesi, hakkinda
beraat hiikkmii verilen polis memuru H.E.nin eyleminin ve Cumhuriyet Bassavciliginin bazi
polis memurlar1 hakkinda goérevi kdétiiye kullanma sugundan yiiriittiigli sorusturmada verilen
kovusturmaya yer olmadigi kararinin konu edildigi bireysel bagvurulari agik¢ca dayanaktan
yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez bulmustur.

23. Ote yandan Anayasa Mahkemesi, Dogukan Bilir'i kasten yaralama sucundan
adli para cezasi ile mahkiim edilen iki polis memuru (S.B. ve $.G.) ile kamu gorevlisi
olmayan bir kisiye (S.K.) iligkin yapilan bireysel basvurudaki degerlendirmesinde farkli bir
sonuca varmistir. Anayasa Mahkemesi, bagvuruda Anayasa'nin 17. maddesinde giivence
altina alinan eziyet yasagimmin maddi ve usul boyutlarinin ihlal edildigine, ihlaller nedeniyle
25.000 TL manevi tazminatin basvurucuya 0denmesine ve karar Orneginin Eskisehir 9.
Asliye Ceza Mahkemesine -ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin- gonderilmesine
karar vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

n

59. Eskisehir 9. Asliye Ceza Mahkemesi saniklarin basit yaralama sugundan
mahkiamiyetlerine karar vermistir. Bu durum, basvurucunun ikisi kolluk mensubu ii¢ kisi
tarafindan kotii muameleye maruz birakildigimin sabit goriildiigiinii ortaya koymaktadir.
Anayasa Mahkemesi, ilk derece yargi mercilerince kabul edilen kotii muamele vakasinda
farkli yénde bir tespitte bulunmasini gerektirecek bir unsur saptamamistir.

66. Basvurucu, maruz kaldigi eylemin 5237 sayili Kanun’a gore iskence sugunu
olusturmasina karsin ceza miktart ¢ok daha hafif olan kasten yaralama sugundan faillerin
cezalandirdmalarimin  kétii muamele vakasina hoggoriiyle yaklasildigini gosterdigini éne
SUrmustiir.

67. Kotii muamele iddialar: ile ilgili olarak derece mahkemelerinde dava goriildiigii
zaman ceza hukuku sorumlulugunun Anayasa ve uluslararast hukuk sorumlulugundan ayrt
tutulmasi gerekir. Anayasa Mahkemesinin yetkisi, Anayasa’da giivence altina alinmig temel
hak ve ozgiirliiklerden Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye 'nin taraf oldugu
protokoller kapsaminda bulunanlarla sinwrlidir (Cezmi Demir ve digerleri, § 96) Dolayisiyla
insan haklar: baglaminda kotii muamele olusturdugu kabul edilen eylemin ceza hukukundc
hangi su¢u olusturdugu Anayasa Mahkemesinin dogrudan ilgi alanina girmemektedir.

68. Derece mahkemelerinin bulgu ve wuygulamalart Anayasa Mahkemesini
baglamamasina ragmen normal sartlar altinda bu mahkemelerin maddi olaylara iliskin
tespitlerinden ayrilmak icin de kuvvetli nedenlerin var olmasi gerekir (Cezmi Demir ve
digerleri, § 96). ligili ulusal hukuk bashginda yer verilen Yargitay ictihadina gore
basvurucunun dis kaybina yol agan eylemin nitelikli yaralama su¢unu olusturdugu
anlasilmaktadr. Bagvurucudaki bu yaranmin hangi failin eylemi neticesinde olustugunun
tespiti; ceza miktarimi, dolayisiyla HAGB ve erteleme simirini dogrudan etkileyebilecek
onemli bir noktadir.
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69. Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi gibi cezai yaptirimlara iliskin
diizenlemelerde de kurallarin -onleme ve iyilestirme amaclarina uygun olarak- 6l¢iilii, adi
ve orantili olmas1 gerekir (AYM, E.2010/104, K.2011/180, 29/12/2011). Orantililik ilkesi,
magdurun korunmast ile failin cezalandirimasi arasimnda makul bir iliski olmasim
gerektirir. Diger bir ifadeyle hak yoksunlugu getiren diizenlemelerde hukuka aykiri eylem ile
yaptirim arasinda adalet ve hakkaniyet ilkelerine uygunluk bulunmalidir. Ayrica
yaptirimlarda giidiilen asil amag, isledigi suctan dolayr kiginin islah olmasint saglayip
tekrar topluma kazandwrilmasidir. Nitekim Anayasa’min 13. maddesi, temel hak ve
hiirriyetlere getirilecek simirlamalarin demokratik toplum diizeninin gereklerine ve 6l¢iiliiliik
ilkesine aykirt olamayacagini belirtirken 5237 sayii Kanun'un 3. maddesine gore de sug
isleven kisi hakkinda islenen fiilin agiwrligiyla orantili ceza ve giivenlik tedbirine
hiikmolunmasi gerekmektedir (Tahir Canan, § 36).

70. Isledigi sugtan dolay kiginin tekrar topluma kazandurilmas: amaciyla kanun
koyucunun getirdigi HAGB kurumunun uygulanp uygulanmayacagi degerlendirilirken her
olayin somut kosullari ¢ercevesinde sugun niteligi ve magdurun soz konusu suctan etkilenme
derecesiyle orantili olarak yaptirnmin caydiriciligt ve kétii muamele magdurunun magdur
sifatimin ortadan kalkip kalkmadigr hususu da géz ardi edilmeden yorumlanmalidir.

71. Viicudunun yirmiden fazla yerinden yaralanan ve ii¢ disgi ¢tkan basvurucunun maruz
kaldigr eylemin Anayasa’min 17. maddesinin iiciincii fikrasinda tasnif edilen iskence, eziyet
ve insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele kavramlarindan hangisi kapsaminda kaldig
tespit edilmelidir. Bu tespit sonucunda derece mahkemesince hiitkmolunan miieyyidenin kot
muamele fiiliyle orantili olup olmadigi ele alinmalidir.

72. Basvurucunun disindeki yaralar hari¢ diger yaralar her ne kadar basit tibbi
miidahale ile giderilebilecek nitelikte olsa da eylemin gece vakti silahtan sayilan sopa ve
copla birden fazla kigi tarafindan sokak ortasinda islendigi, disteki kirik ve ¢ikiklarin ise tek
basina, yaralamayr basit tibbi miidahale ile giderilemeyecek nitelige biiriindiirdiigii, bu
durumun bagvurucunun onurunu daha fazla zedeleyebilecegi degerlendirildiginden eylen
eziyet yasagi kapsaminda degerlendirilmistir.

73. Faillerin iicii hakkinda segcenek yaptirimlardan olan hapis ve adli para cezalar
arasinda hangi nedenden étiirii asgari hadden adli para cezasimin tercih edildigi konusunda
kararda bir gerek¢e bulunmamaktadir. Ayrica tercih edilen giin para cezasinin miktari da
asgari had olan 20 TL dikkate alinarak tespit edilmistir. Takdiri indirim nedeni de
uygulanarak bulunan 3.000 TL para cezasi, polis memuru olan saniklar yéniinden HAGB
uygulamasiyla sonuglanmistir. Kamu géreviisi olmayan samigin ise adli sicil kayitlarina
isaret edilerek hakkinda HAGB uygulanmamustir.

74. Katildigi gosteri yiiriiytisiinden ayridigi swrada gosterinin baris¢il niteligini
bozdugu yéniinde bir tespit bulunmayan, bu nedenle hakkinda sorusturma da yiiriitiilmeyen
basvurucuyu gece vakti asayisi saglamakla gorevli ve devletin sokaktaki yiiziinii temsil eden
kolluk gorevlilerinin gereksiz bigcimde darbetmesi neticesinde yasadaki gerekgeler soyut
bicimde tekrarlanarak kolluk goreviileri hakkinda adli para cezasi ya da hiikmiin
actklanmasimin geri bwrakilmasi kurumunun wygulanmasimin eziyet yasagiyla olgiisiiz bir
miieyyide oldugu degerlendirilmistir.

75. Islenen sucla verilen cezalar arasinda orantisizlik olmast ya da hi¢ cezc
verilmemesi durumunda bu tiir eylemlerin onlenmesini saglayabilecek caydirict bir etki
yaratmaktan olduk¢a uzak kalinmakta, kisilerin fiziksel ve ruhsal biitiinliiklerinin idari ve
yvasal mevzuat araciligiyla korunmast hususundaki pozitif  yiikiimliliigiin  yerine
getirilememesi sonucu dogmaktadir.
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76. Buna gore somut olayda uygulanan yaptirimin kotii muamele olusturan eylemlerir
hi¢hbir sekilde hos goriilemeyecegini gostermekten ziyade fiilin sonuclarmm hafifletecek
bicimde, orantisiz bir sekilde adli para cezasi ongoriildiigii ve HAGB've karar verildigi
anlasildigindan eziyet yasagumin etkili sorusturma usul yiikiimliliigiiniin ihlal edildigine
karar verilmesi gerekmistir.

77. Iki polis memuru hakkinda verilen HAGB kararimin ve sivil fail S.K. hakkinda tayin
edilen adli para cezasimin bagvurucu acgisindan yeterli giderim saglamadigr dikkate
almdiginda bagvurucunun magdur sifatimin ortadan kalktigindan bahsedilmesine olanak
bulunmamaktadir. Bu nedenle her ne kadar derece mahkemelerinin kararlariyla devletin
negatif yikiimliiliigiine aykirt olacak sekilde bagvurucunun yaralandigi tespit edilmis ise de
santklarin  eylemleri nedeniyle yetersiz bir yaptinimla karsuastiklari, boylelikle
basvurucunun magdur statiisiiniin devam ettigi anlasildigindan eziyet yasaginin maddi
boyutunun da ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

78. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’min 17. maddesinde giivence altina alinan eziyet
yasagimn maddi ve usul boyutunun ihlal edildigine karar verilmesi gerekir."

2. Tevfik Caner Ertay Basvurusu

24. Olay tarihinde Eskisehir'de iletisim Fakiiltesi Basin Yaym Béliimii &grencisi
olan Tevfik Caner Ertay da tipki Dogukan Bilir ve Ali Ismail Korkmaz gibi s6z konusu
gosteriye katilmig, ardindan digerleri gibi polis miidahalesinden kagmaya calisirken ayni
yerde benzer saldirtya ugramistir. Tevfik Caner Ertay, anlatimlarinda sivil kiyafetli polis
memurlarinin coplu saldirisina maruz kaldigini ileri siirmiistiir. Tevfik Caner Ertay;
darbedilmesinin ardindan bir otomobilin bagajinda tutulup sonrasinda polis amirlerinin
bulundugu bir bdlgeye bu otomobil bagajinda goétiiriilerek burada da darbedildigini, ardindan
otomobilin bagajina tekrar konularak Yunus Emre Devlet Hastanesine gotiiriiliip burada
birakildigini ileri siirmiistiir.

25. Cumhuriyet Bagsavciliginca yiiriitiilen sorusturma sonucunda Dogukan Bilir'i
yaraladig1 iddiasiyla hakkinda kovusturma yiiriitiilen polis memurlar1 H.E. ve $.G. ile isimleri
somut bagvuruya konu siirecte yapilan agiklamada da anilacak olan diger memurlar M.S. ile
Y.A. ve ist diizey polis amirleri de dahil bazt memurlar hakkinda kovusturmaya yer
olmadigina karar verilmis, olayimn siiphelisi diger memurlar hakkinda ise kamu gorevlisinin
sahip oldugu niifuzu kotiiye kullanmak suretiyle kasten nitelikli yaralama sugundan kamu
davasi1 agilmustir.

26. Tevfik Caner Ertay'in kovusturmaya yer olmadigina dair karara itirazi, Eskisehir
2. Sulh Ceza Hakimligince polis amirleri yoniinden kabul edilerek amirler yoniinden verilen
karar kaldirilmistir. Hakimlik, Tevfik Caner Ertay'mn diger memurlar yoniinden yaptig: itirazi
reddetmistir. Cumhuriyet Bagsavciligl, kararin ardindan polis amirleri hakkinda kamu davasi
acmustir. Bahsi gecen polis amirleri; Eskisehir Il Emniyet Miidiirliigii Onleyici Hizmetler
Miidiirii A.K., Eskisehir il Emniyet Miidiirliigii Istihbarat Sube Miidiirii M.Ar. ve Eskisehir il
Emniyet Miidiirliigiinde gorevli Il Emniyet Miidiir Yardimcis1t M.A.dur.

27. Tevfik Caner Ertay, polis amirleri disindaki diger memurlar hakkinda verilen
kovusturmaya yer olmadig1 kararina itirazinin Hakimlik¢e reddedilmesi iizerine Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmustur. Anayasa Mahkemesi; bazi polis memurlar
ile amirleri hakkinda kamu davasi acildigi, bu davada bagvurucunun iddialartyla baglantili
degerlendirmelerde bulunulabilecegi, gerekirse bu kisilerle ilgili olarak yeniden sorusturma
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acilmasinin  bu sekilde saglanabilecegi, dolayisiyla s6z konusu kamu davasinin
sonuclandirilmasinin ardindan bireysel basvuru yapilmasi gerektigi gerekgesiyle 12/4/2017
tarihinde basvuru yollarinin tiketilmemis olmasit nedeniyle basvuruyu kabul edilemez
bulmustur.

28. Bu olay hakkindaki kovusturmayi yiiriiten Eskisehir 4. Asliye Ceza Mahkemesi
(Asliye Ceza Mahkemesi) 3/2/2016 tarihinde sanik polis memur ve amirlerinin eylemlerinin
iskence sucu kapsaminda kalma ihtimali bulundugu, bu suca iliskin kovusturmayi yliriitme
yetkisinin ise agir ceza mahkemelerinde oldugu gerekcesiyle gorevsizlik karar1 vermistir.

29. Saniklarin karara itiraz1 Eskisehir 1. Agir Ceza Mahkemesince kabul edilerek
gorevin Asliye Ceza Mahkemesine ait olduguna karar verilmistir.

30. Kovusturmaya bdylece devam eden Asliye Ceza Mahkemesi 3/2/2021 tarihinde,
tic polis amiri ile bir polis memurunun mahkimiyetine yeter derecede delil elde edilemedigi
gerekgesiyle beraatine, sanik iki memurun ise kamu gorevlisinin sahip oldugu niifuzu kotiiye
kullanmak suretiyle nitelikli yaralama sucunu islediklerinin sabit olduguna hiikmetmistir.
Asliye Ceza Mahkemesi, bu memurlarin 1 yil 11 ay 10 giin hapis cezasiyla mahkiimiyetlerine
karar vermistir. S6z konusu hiikmiin gerekcesinde, magdurun darbedilmesi sonucunda sag
radius (kol kemiklerinden biri) ve nazal (burun) kemiklerinde kirik oldugu agiklanmistir.

31. Mahkim edilen memurlar, Tevfik Caner Ertay ve Cumhuriyet savcisi, bu
hiikkme yonelik olarak istinaf kanun yoluna basvurmustur. Sanik memurlar, istinaf
basvurularinda magduru darbedenlerin kendileri olmadigin1 savunmus; olayin seyri ile ilgili
baz1 agiklamalara yer verip aciklamalarinda sugu isleyenler olarak baska memurlar isaret
etmistir. Tevfik Caner Ertay istinaf basvurusunda, beraatine karar verilenler dahil tiim
memurlarin igkence sugundan yargilanmalart gerektigini ileri slirmiistiir. Cumhuriyet savcisi
da bagvurucu gibi, beraatine karar verilenler dahil saniklarin iskence sugundan
cezalandirilmalar1 gerektigini iddia etmis; ayn1 zamanda gorevsizlik karariin hatali olarak
kaldirmasindan sonra yapilmak durumunda kalinan sug¢ nitelendirilmesine gore beraatine
karar verilen saniklarin da digerleri gibi kamu gorevlisinin niifuzunu koétiiye kullanmasi
suretiyle nitelikli yaralama sugundan cezalandirilmalarina karar verilmesi gerektigini ileri
strmiistiir.

32. So6zii edilen tiim istinaf bagvurulari, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza
Dairesi tarafindan 3/2/2022 tarihinde esastan reddedilmistir.

C. Bireysel Bagvuruya Iliskin Somut Olay Hakkinda Yiiriitiilen Sorusturma
ve Kovusturmalar ile Anayasa Mahkemesine ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine
Yapilan Onceki Bireysel Basvurular

33. Cumbhuriyet Bagsavciligi olayla ilgili olarak sorusturma agmistir. Bagsavcilik
11/6/2013 tarihinde bagvurucu Sehap Korkmaz'in ifadesine bagvurmus; adi gegen, ifadesinde
oglunun agir derecede yaralanmasina sebebiyet veren kisilerden sikayetc¢i oldugunu séylemis
ve sorumlularin cezalandirmalarini talep etmistir.

34. Cumhuriyet Bagsavciligi 12/6/2013 tarihinde, olayin siiphelileri arasinda polis
memurlarinin oldugunu degerlendirerek jandarma birimlerine olayin gerceklestigi yerdeki
MOBESE ve isyerlerinin giivenlik kameralarinin goriintiilerinin elde edilmesi ve goriintiiler
elde edildiginde gerekli inceleme ic¢in Jandarma Kriminal Laboratuvarlar Komutanligina
(Kriminal Laboratuvari) gonderilmesi talimatini vermistir.
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35. Cumhuriyet Bagsavcilign ayrica 11 Emniyet Miidiirliiiine yazi yazarak olay
giinli gérevli olan memurlarin isim listesi, bu memurlara iligkin ndbet ¢izelgeleri ile telsiz
kayitlarinin  gonderilmesini istemistir. Cumhuriyet Bassavciligi, Bilgi Teknolojileri ve
Iletisim Kurumu Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligindan olay yerindeki baz
istasyonlarindan alinabilecek goriismelerin tespitini ve Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik
Arasgtirma Kurumu (TUBITAK) Bilisim ve Bilgi Giivenligi Ileri Teknolojiler Arastirma
Merkezinden de kamera goriintiilerinin silinip silinmedigi konusunda bilgi verilmesini talep
etmistir.

36. Sorusturmada Ali Ismail Korkmaz'in 6liimiiniin ardindan cesedi iizerinde bir
otopsi islemi gergeklestirilmistir. Otopside 0liimiin kafa travmasina bagli beyin kanamasi ile
bu kanamanm komplikasyonlar1 sonucunda meydana geldigi, Ali Ismail Korkmaz'm kalp
rahatsizlig1 nedeniyle kullandig: ilacin kafa travmasi sonucu olusan beyin kanamasiyla bir
irtibatinin bulunabilecegi, baska bir ifadeyle mevcut hastaliginin 6liim {izerinde bir etkisinin
oldugu, bununla birlikte travma olmasaydi 6liimiin ger¢eklesmeyecegi kanaatine ulagilmistir.
Diger taraftan miisahede evraklarindan Ali Ismail Korkmaz'n mandibullerinde (alt cene
kemigi) 6dem ve tam kat parcali kirik ile sag scapulasinda (kiirek kemigi) kirik tespit edildigi
anlasilmistir.

37. Ali Ismail Korkmaz'a Osmangazi Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesindeki
miidahaleyi yapan, hastanenin Beyin ve Sinir Cerrahisi Kliniginde asistan doktor olarak
gorevli S.Z. tanik sifatiyla alinan ifadesinde; Acil Servis Ana Bilim Dalinin daveti lizerine
acil servis poliklinigine gittiginde Ali Ismail Korkmaz'1 muayene ettigini, diger kliniklerdeki
muayenelerini  tamamlatip tetkik sonuglarini inceledigini, bu incelemelerinden sag
temporomandibular ekleminde (dis kulak yolunun 6niindeki ve temporal kemik altindaki bir
eklem) subliiksasyon (gegici ¢ene kilitlenmesi veya ¢enede kismi cikik) ve fraktiir (kirik)
oldugunu gordiiglinli, ayrica beyin parankimine (bir organin gdrev goren dokusu) iliskin
incelemesinde radyoloji raporunda tanimlandigi gibi beynin sol tarafinda kanamayla uyumlu
goriiniimler saptadigini, hastalik dykiisiinden kalp ameliyati gecirmis olup bu sebeple kan
sulandirici ila¢ kullandigimi 6grendigini, laboratuvar testlerinde kan sulandirict ilaca bagl
olarak koagiilasyon (pihtilagsma) testlerinde uzama oldugunu gorerek acil servis doktoruna
Ali Ismail Korkmaz'm travmasi oldugunu diisiindiigiinii sdyleyip Universitede kendi alaninda
gorev yapan bir 6gretim liyesiyle de goriistikkten sonra takip ve tedaviyi planlamak i¢in Ali
Ismail Korkmaz'in beyin cerrahisi yogun bakim iinitesine yatiginin yapilmasini &nerdigini
sOylemistir.

38. Cumbhuriyet Bassavciligi, sorusturmada yapilan giivenlik kamerasi arastirmasi
sonucunda elde ettigi yaklasik kirk goriintliyle birlikte olayin gerceklestigi sokaktaki ekmek
firin1, otel ve hirdavat diikkdnindaki kameralarin goriintiilerini kaydeden donanimlari
incelemesi i¢in kriminal laboratuvara gondermistir. Laboratuvarca diizenlenen raporlarda;
kayitlarin bazilarinin ¢éziiniirliiklerinin diisiik, kayit ortamindaki 15181n yetersiz, kameralar ile
kisiler arasindaki mesafenin uzak olmasi nedeniyle goriintiilerin saglikli tespit edilemedigi,
bununla birlikte ekmek firiminin kamera kaydi goriintiilerinin olaydan bir giin sonra
silindiginin belirlenebildigi ac¢iklanmistir. Gorlintiilerin  geri  getirilebilmesi, kriminal
laboratuvarin  bu konudaki 06zel ¢alismasiyla miimkiin olabilmistir. Cumhuriyet
Bassavciliginin bu konudaki goriintiileri elde ettikten sonraki tespiti, bu goriintiilerde
darbedildigi goriilen kisinin Ali Ismail Korkmaz oldugu yoniindedir.

39. Basgsavciligin tespitlerine gére goriintiilerde bazi eylemcilerin tazyikli suve goz
yasartict gaz da kullanan polisin miidahalesinden kurtulmak i¢in olayin gerceklestigi sokak
ile bagka sokaklara kagistiklar1 ancak olayin gerceklestigi sokaga oncesinde gelen sivil polis
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memurlari ile sokaktaki ekmek firmimin isletmecisi olan I.K. ve I.K.nin yakinlar1 tarafindan
burada sopa ve coplarla darbedildigi goriilmektedir.

40. Sorusturmada gorgii tan1g1 S.B.Y .nin ifadesi alinmistir. Tanik, olay gilinii firinin
Oniinde ii¢ ayri darp olayina taniklik ettigini, darbeden ve edilen kisileri 6nceden tanimasa da
duydugu telsiz seslerinden ve ellerinde coplarin bulunmasindan darbeden kisilerden
bazilarmin kolluk gorevlisi oldugunu tahmin ettigini sdylemis; ayrica ayrintili eskal bilgileri
vermigstir. Olayin goriintiileri seyrettirilen tanik, olay giinii saat 23.57 ve devamindaki zaman
diliminde darbedildigi goriilen kisinin 6ldiiriilen Ali Ismail Korkmaz oldugunu sdylemistir.

41. Sorusturmada, olayin gergeklestigi sokakta ikamet edip olup bitenleri evlerinin
penceresinden izleyen taniklar F.K1. ve S.K1. dinlenmis; adi gegenler sokaktaki firinin 6niinde
gerceklesen darp olaymi gordiiklerini, gorebildikleri kadariyla firin sahibi ile yakinlarimin bir
gostericinin Oniinii keserek gostericiyi darbettiklerini sdylemistir.

42. Sorusturmada ekmek firin1 calisanm1 Y.B.nin tanik sifatiyla ifadesi alinmistir.
Y.B. igyerinin i¢inde oldugundan yasananlar1 goérmedigini sOylemistir. Cumbhuriyet
Bagsavcilii, Ali Ismail Korkmaz'in yaralanmasimin ardindan saglik kuruluslarina bagvuru
siireglerine eslik eden F.Ko6. ve O.K.nin ifadesine basvurmustur. F.K6. anlatimlarinda Ali
Ismail Korkmaz'in birlikte olduklar1 siirede kendilerine "Polisler ve siviller beni dévdii."
dedigini sOylemistir.

43. Sorusturmada olay tarihinde Eskisehir Il Emniyet Miidiirliigii Terorle Miicadele
Sube Miidiirliiglinde gorevli olup ancak kendilerine verilen sozli talimat iizerine Cevik
Kuvvet Sube Midiirliigiinde gorevli meslektaglarina yardimci olmak igin olay yerinde
bulunduklarini ifade eden memurlar M.S., S.G., Y.A. ve H.E. ile ekmek firininin isletmecisi
[.K. ve I.K.nin akrabalar1 R.K. ile M.V., ayrica 1.K. ve akrabalarmin miisterek tanidig
E.H.nin siipheli olarak ifadeleri, Cumhuriyet savcisi tarafindan alinmistir. Polis memurlar
H.E., S$.G. ve Y.A. ifadelerinde, goriintiilerde saat 23.57 ve devaminda gerceklestigi goriilen
darp olayina karismadiklarint savunmustur. Diger siipheliler ise tanimadiklar1 kisinin kendini
yere attig1 veya bu kisiyi yakalamak icin sadece c¢elme takmak tiirlinden eylemlerde
bulunduklar1 ya da vurmussalar da darbelerin siddetinin ¢ok ciddi yaralanmaya sebep olacak
derecede sert olmadigi, zaten darbedilen kisinin de kisa siire sonra olay yerinden
uzaklagabildigi gibi 6liime veya agir nitelikte yaralanmaya sebebiyet vermediklerini savunan
birtakim ac¢iklamalarda bulunmustur. Sorusturmanin devamindaki siirecte siipheli E.H.
15/8/2013; Y.A., S.G. ve H.E. disindaki siipheliler ise 7/8/2013 tarihinde tutuklanmustir.

44. Sorusturmada basvurucu Emel Korkmaz, bagvurucu Sehap Korkmaz gibi olayin
faillerinden sikayetci olup bu kisilerin cezalandirilmasini talep etmistir. Basvurucular ayrica
Devlet Hastanesinde gorevli bir doktor ile bazi polis memurlarinin, ogullarinin hastaneye
miiracaati sirasinda gorevlerini thmal ettiklerini iddia etmistir. Cumhuriyet Bagsavciligi, bu
iddialara konu edilen ihmaller ve gilivenlik kamera kayitlarinin silinmesini ayr1 sorusturma
dosyalarinda arastirip degerlendirmeye karar vermistir. Bagvuru formunda goriintiilerin
silinmesiyle ilgili yer verilen bilgilere gore olayin yasandigi sokakta faaliyet gosteren B.
Otel'in sahibi E.G., polis memuru H.E. ile sorusturmada goriintiiler {izerinde teknik inceleme
yapmasi i¢in gorevlendirilip 17/6/2013 tarihinde goriintiileri iceren disklerin ve goriintii kayit
cihazlarinin kendisine bu nedenle teslim edildigi bilirkisi S.U. hakkinda yiiriitiilen sorusturma
sonucunda adi gecenler hakkinda kamu davalart agilmig, bu davalarda ilk derece
mahkemelerince E.G. ve H.E. hakkinda beraat hiikiimleri verilmistir. Basvurucular bu
hiikimlere kars1 ilgili kanun yoluna bagvurmustur. Bagvuru dosyalarinda adi gegenlerle ilgili
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olarak sonraki siirece iligkin bir bilgi bulunmamaktadir. Bagvuru formunda, bilirkisi S.U.
hakkinda gercege aykir1 bilirkisilik sugundan agilan kamu davasinin basvuru tarihi itibariyla
sonuglanmadigi agiklanmistir. Ulusal Yargi Ag: Bilisim Sistemi (UYAP) iizerinden yapilan
arastirmada Eskisehir 6. Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan yiiriitiilen kovusturma sonucunda
16/3/2021 tarihinde kurulan hiikiimle, adi gegenin gercege aykir1 rapor diizenledigi
gerekcesiyle gercege aykirt bilirkisilik sugundan 1 yil 8 ay hapis cezasiyla mahkimiyetine
karar verilip bu mahkiimiyet hiikmiiniin agiklanmasinin geri birakildig1 anlagilmistir.

45. Cumbhuriyet Bagsavciligi 9/9/2013 tarihinde, stipheli M.S. hakkinda kasten insan
Oldiirme, diger siipheliler hakkinda ise kasten insan 6ldiirme suguna yardimdan kamu davasi
agmugtir. Iddianameye gore 6ldiirme sugunun asli faili polis memuru M.S. olup digerleri bu
suca yardim etmistir. S6z konusu iddianamenin ilgili kismi soyledir:

"Tiim bu agiklamalara gére somut olay degerlendirildiginde;

Olay tutanaklari, Adli Emanet makbuzlar, bilirkisi raporlari, tanik beyanlari,
stiphelilerin savunmalari, olii muayene ve otopsi tutanagi, [teshis] tutanaklar, olay yeri
kesif tutanagi, tamk sifatiyla beyami saptanan [S.B.Y.] beyanlar, dlene ait saglik
kurumlarindan dosyaya getirtilen t1bbi tedavi belgelerinin igerigi, olenin olay sirasinda
giydigi ve adli emanetin 2013/2446 swrasina kayith kiyafetleri, olenin 03/06/2013 tarihinde
polis merkezinde alinan beyami, Jandarma Genel Komutanhigi Ankara Kriminal
Labaratuvarlart Dairesi Baskanhigi'min 30/07/2013 tarih ve HRK 9010-344185, keza aym
labaratuvardan gelen 05/08/2013 tarih ve HRK 9010- 352976 numarali uzmanlik raporlari
ile ekindeki kamera kayitlarindaki elde edilen gériintiiler, olay yeri kesif tutanaklar: ve tiim
sorusturma dosyast kapsamina gére;

Maktuliin oliimiine neden olan siiphelilerin eyleminin TCK nun 81. maddesinde
diizenlenen kasten dldiirme ve bu yasamn 87/4. maddesinde diizenlenmis bulunan 'neticesi
sebebiyle agwrlasmis yaralama' yani 'meydana gelen oliim neticesi sebebiyle agirlasmis
yaralama' veya 'olast kastla adam oldiirme' su¢unu olusturup olusturmadigi ve istirak
hiikiimlerinin uygulanmasi konusunda yapilan degerlendirmede;

Siiphelilerden [M.S.] ve [Y.A.l'un maktul [A1K.]m arkasindan yakalamak icin
kostugu,

Siiphelilerden [1K.], [R.K.], [M.V.] ve [E.H.]'m kendilerine dogru kosan maktul
[A.LK.] yi bekledikleri, siiphelilerden [E.H.]'n maktule tekme atmak suretiyle, diger
siiphelilerden [1.K.], [R.K.], [M.V.]'nin ise celme takmak suretiyle diisiirdiikleri, maktulii
H... Ekmek firimin karsisinda bulunan kaldirima yatirdiklari, yere diisen ve duvar kenarina
stkistirilan maktuliin bacak-kol- [sirtlarinin] tekme ile vurarak yaraladiklari,

Arkadan kosan siiphelilerden [M.S.]'tn yine yerde yatan maktule vurdugu, akabinde
stiphelilerin maktuliin yanindan uzaklastiklari, miidahale sonrast yerde kalan maktuliin
stiphelilere kiifiir etmesi tizerine stiphelilerden [M.S.]'in tekrar hizla gelerek maktule 3-4
defa gogiis ve bas kismina tekme atarak olay yerinden ayridiklari, bir siire yerde yatan
maktuliin sendeleyerek ayaga kalkarak olay yerinden uzaklastigi,

Yerden [kalkarak] olay yerinden uzaklasan maktulii yine Kurtulus Mahallesi B... Otel
yakinlarinda stiphelilerden [H.E.] ve [S.G.]'!n ayak ve bacak bdlgesine vurmak suretiyle
yaraladiklart ve maktuliin Kurtulus Mahallesi Sanayi sokagi terk ettigi,

Siiphelilerden [M.S.]tn maktul [A1K.]'n kafa bélgesine birden fazla tekme attigi ve
olayda asil fail oldugu, siiphelinin yerde yatan maktuliin gogiis ve bas kismina 3-4 defa
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siddetli tekme atmasimin sonucunda yaralamanin haricinde agir neticenin ortaya
¢tkabilecegini ongorebilecegi, siiphelinin ongorebilecegi bu durumlarda meydana gelen
agir netice agisindan kastla hareket ettigi, maktule tekme atmasi sonucu maktulun
olebileceginin tahmin etmesi gerektigi, siiphelinin maktuliin hi¢ beklemedigi bir sekilde ¢ok
sert bir tekme atmasi ve yerde yaralanmis vaziyette yatan maktuliin hi¢ beklemedigi bu
darbeden dolayr yaralanmasi, akabinde gordiigii tedaviye ragmen o6lmesi olayinda
stiphelinin maktuliin élmesine neden oldugu anlasiimakla TCK nun 81/1 maddesi geregince
cezalandirilmasina ;

Diger siiphelilerden [$.G.], [H.E.] ve [Y.A.]'un meydana gelen oliim olayinda sucun
icrastmi kolaylastirildigi, siiphelilerden [M.S.]tn eylemini destekleyici, hazirlayict veya
kolaylastirict eylemlerde bulunduklari, bu suretle adam éldiirme suguna istirak ettikleri,

[[.K.] [RK.], [M.V.] ve [E.H.]m diger siipheli [M.S.] ile fikir ve eylem birligi icinde
hareket ettiklerini kabule yetecek kesin deliller bulunmadig, siiphelilerin ani gelisen olayda
maktiile tekme ve sopa ile vurma seklindeki eylemlerinin giipheli [M.S.]'nmin eylemine
dogrudan katilma olarak kabul edilemeyecegi; sucun icrasindaki rolleri ve katkilarinin
tasidigr onem gozontinde bulunduruldugunda siiphelilerin [M.S.]'in eylemine nazaran sugun
yaratict ve yapict niteliklerini tasimayip onu destekleyici, hazirlayict veya kolaylastirici bir
durum arzettiginin anlasildigi, bu suretle adam oldiirme sucuna istirak ettikleri,

... [karar verilmesi kamu adina talep ve iddia olunur.]"”

46. Kamu davasi Eskisehir 2. Agir Ceza Mahkemesinde goriilmeye baglanmigtir. Agir
Ceza Mahkemesi, tensiben verdigi ara karartyla Olimiin Gezi Parki olaylari sirasinda
gergeklesmis olmasini, 6liimiin sorusturulmasi siirecinde de olaylarin adliye binasi gevresi ile
Eskisehir'de gergeklesmesini ve olaylardan kaynaklanabilecek kamu gilivenliginin
saglanabilmesindeki muhtemel giicliikleri gerekge gostererek dava siirecinde kamu giivenligi
konusunda sorun yasanip yaganmayacagi konusunda bilgi vermeleri i¢in Eskisehir Valiligi ile
Cumbhuriyet Bassavciligina yazi yazmig; hem Valilik hem de Cumhuriyet Bagsavciligi yaziya
cevaplarinda kamu davasimin Eskisehir'de goriilmesine devam edilmesi durumunda sehirde
kamu giivenligi bakimindan ciddi sorunlarin olusabilecegini belirterek davanin naklinin bu
nedenle uygun olabilecegini bildirmistir.

47. Eskisehir 2. Agir Ceza Mahkemesi degerlendirmeler ile birlikte dava dosyasini
nakil konusunda bir karar verilmek {izere Bakanlik Ceza Isleri Genel Miidiirliigiine, Genel
Miidiirliik ise uhdesine ulasan dosyayi ilgili kanun hiikiimleri ¢ercevesinde Yargitay 5. Ceza
Dairesine (5. Ceza Dairesi) gondermistir. 5. Ceza Dairesi 7/11/2013 tarihinde, davanin
Eskisehir'den bagka bir yere naklinin uygun olacagina iliskin degerlendirmeleri ve Bakanligin
bu konudaki talebini dikkate aldigini agiklayarak davanin Kayseri Agir Ceza Mahkemesine
nakline karar vermistir.

48. Eskisehir 2. Agir Ceza Mahkemesi, 5. Ceza Dairesinin karar1 geregince
13/11/2013 tarihinde, davanin nakli ile dava dosyasinin nobet¢ci Kayseri Agir Ceza
Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir. Agir Ceza Mahkemesi bu kararla birlikte
tutuklu saniklarin tutukluluk héallerini de degerlendirmis, sugu isledikleri yoniindeki kuvvetli
sliphenin varligii ve sucun niteligini gerekge gostererek tutukluluk hallerinin devamina karar
vermistir.

49. Bagvurucular, davanin nakli kararina itiraz edip dava dosyasiin bu konuda karar
verilmek iizere Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligina gonderilmesini talep etmistir. Itiraz

12



Bagvuru Numarast :2017/7592
Karar Tarihi :26/5/2022

basvurularini inceleyen 5. Ceza Dairesince kamu davasimin nakli kararmin itirazi miimkiin
kararlardan olmadigr ve ayrica davanin nakline karar verilirken Bakanlhigin bildirdigi
gerekeelerle bagli kalinmaksizin resen yapilan arastirmalara gore bir degerlendirme yapildig:
aciklanmis; basvurucularin itirazi incelenmeksizin ilgili evrak ve ekleri iade edilmistir.

50. Davanin nakline karar verilmesinden &nce Ali Ismail Korkmaz'in yakini olan
basvurucular 10/10/2013 tarihinde, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine (AIHM) bireysel
basvuruda bulunmustur. Basvurucular Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nde (Sozlesme)
giivence altina alinan diger bazi1 hak ve 6zgiirliiklerin yaninda S6zlesme'nin 11. maddesinde
gilivence altina alinan toplanti ve gosteri yliriiylisii hakki ile 2. maddesinde giivence altina
aliman yasam hakkinin somut olayda ihlal edildigini ileri slirmiistlir (Sehap Korkmaz ve
digerleri/Tiirkiye, B. No: 64200/13, 25/3/2014, § 21). Bagvurucular ayn1 zamanda &zellikle
sorusturmay1 yiiriiten yetkili makamlarin ve mahkemelerin tarafsiz olmadigini, baskict bir
adli ve idari uygulama bulundugunu ileri siirerek somut yargisal siirecin sonucunu
beklemenin veya Anayasa Mahkemesine bu konuyla ilgili olarak bir bireysel bagvuruda
bulunmanin gerekli olmadigini iddia etmistir (Sehap Korkmaz ve digerleri/Tiirkiye, § 22).

51. AIHM ise s6z konusu bireysel bagvuruyu 25/3/2014 tarihinde, Sézlesme'nin 35.
maddesi geregince i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi gerekcesiyle kabul edilemez bulmustur.
S6z konusu kararin gerekgesinin ilgili kismi soyledir:

n

21. Bagvuranlar, Sozlesme'nin 10. ve 11. maddelerini ileri siirmekte ve olaylar
swrasinda, 'baski ve zorbaliga karst direnme hakkina' uzun bir siire boyunca makamlar
tarafindan giic kullanilarak ve haksiz olarak miidahale edilmesinden sikdyet etmektedirler.

22. Bagvuranlar ayrica, Sozlesme’nin 2, 3, 6, 8, 9 ve 14. maddelerini ileri siirerek,
ozellikle sorusturmayi yiiriiten makamlarin ve mahkemelerin tarafsiz olmamast sebebiyle,
baskici bir adli ve idari uygulama bulundugunu, dolayisiyla séz konusu yargilamalarin
sonucunu beklemenin veya basvuru yollarimin etkin olmadigi gerekgesiyle Anayasa
Mahkemesi oniinde bireysel basvuruda bulunmanin da gerekli olmadigini iddia
etmektedirler.

HUKUKI DEGERLENDIRME

23. Basvuranlar, ozellikle Sozlesme'nin 11. ve 2. maddeleri acisindan, makamlarin
gosterilere miidahalesinden, yakinlarinin yagsam hakkinin ihlal edilmis olmasindan ve soz
konusu yargilamalarn etkin bir sekilde yiiriitiilmediginden sikdyet etmektedirler.

24. Mahkeme oncelikle, basvurunun esasinda bulunan olaylarin, Haziran 2013
tarihinde meydana geldigini ve [A.1K.]’\n éliimiine iliskin olarak samik polis memuru
aleyhinde yiiriitiilen ceza davasinin halen derdest oldugunu tespit etmektedir.

25. Sozlesme tarafindan olusturulan koruma mekanizmasinin, ulusal sistemler igin
insan haklarimin giivencesiyle ilgili olarak destekleyici bir nitelik teskil etmesi en oncelikli
hususlardan birisidir. Mahkeme 'nin gorevi, Sozlesmeci Devletlerin, Sozlesme baglaminda
yiikiimliiliiklerini yerini getirip getirmedigini denetlemektir. Mahkeme, Sozlesme tarafindan
ele alinan temel hak ve ozgiirliiklere, yerel diizeyde riayet edilmesi ve bu ozgiirliiklerin
korunmast gérevini yerine getirmesi gereken Sézlesmeci Devletler yerine kendisini koyamaz
ve koymamalidir. Dolayisiyla bu mekanizmanin igleyebilmesi igin, i¢ hukuk yollarinin
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tiiketilmesi kurali sé6z konusu mekanizmanin kac¢inilmaz bir kismidir. Devletler, ulusa
hukuki diizenlerinde mevcut durumu diizeltme imkdanina sahip olmadan once, uluslararasi
bir kurulus oniinde eylemlerini aciklamak zorunda degillerdir. Dolayisiyla, bir Devlet
aleyhinde yoneltilen sikayetlerle ilgili olarak, Mahkeme’nin denetim yetkisinden
faydalanmak isteyen kisiler, oncelikle kendi iilkelerinin hukuk sisteminin sundugu basvuru
yollarimi kullanmakla yiikiimliidiirler. (diger bir¢ok dava arasinda bk., Demopolous/Tiirkiye
(Kabul Edilebilirlik Hakkinda Karar) [BD], No. 46113/99, 3843/02, 13751/02, 13466/03,
10200/04, 14163/04, 19993/04 ve 21819/04, § 69, AIHM-2010, Akdivar ve
digerleri/Tiirkiye, 16 Eyliil 1996, §§ 65-69, Kararlar ve Hiikiimler Derlemesi 1996-1V).

26. Somut olayda bagvuranlarin yakinimin éliimiine sebep olan olaylar Haziran 2013
tarihinde meydana gelmistir. Dolayisiyla makamlarin tepki géstermeleri icin, bugiine kadar
vaklasik olarak dokuz aylik bir siire ge¢mistir. Bu siire¢ boyunca, somut olayda yiiriitiilen
esas sorusturma, hi¢bir sekilde durdurulmamustir (bk. 7-20 arasindaki paragraflar).

27. Bazi durumlarda sorusturma stiresinin, Sozlesme’nin 2. maddesinin usul yonii
(Nikolova ve Velitchkova/Bulgaristan, No. 7888/03, § 59, 20 Aralik 2007) bakimindan veya
13. maddesi agisindan bir sorun teskil edebilecegi dogrudur. Bu sebeple, ne buraya kadar
yarglamanmin gidisati ne de gegen zaman, sorusturmanin erken etkisizlik belirtileri
gosterdigi sonucuna varmaya imkdan vermemektedir.

28. Mahkeme ayrica bu vesileyle, mevcut davanin bu konuyla direk olarak ilgili
olmamasina ragmen, kitle hareketleri swrasinda yapilan polis operasyonlarmma iliskin
ictihadint hatirlatmak ister. Bu yiizden Mahkeme nin, sadece, etkin olarak giice basvuran
Devlet gorevlilerinin eylemlerini degil aymi zamanda goreviileri ¢evreleyen kosullarin
tiimiinii, ozellikle bu konudaki hazirliklarini ve eylemleri iizerinde sagladiklar: denetimi
dikkate almasi gerekmektedir. (Makaratzis/Yunanistan [BD], No. 50385/99, §§ 58-59,
AIHM 2004-X1). Ozellikle kanun uygulayicilarimin, éliimciil silah kullaniminin kesinlikle
gerekli olup olmadigini degerlendirebilmeleri icin, sadece ilgili yonetmelikleri takip ederek
degil ayni zamanda temel deger olan insan hayatina riayetin onceligini dikkate alaral
egitilmeleri gerekmektedir (bk. Giuliani ve Gaggio/ltalya [BD], No. 23458/02, §§ 244-251
ve 310, AIHM 2011 (6zetler) ve Natchova ve digerleri/Bulgaristan Kararinda yer alan
atiflar [BD], No. 43577/98 et 43579/98, § 97, AIHM 2005-VII, ayrica '6ldiirmek icin ate.
etmek’ talimatini alan askeri goreviilerin egitimine iliskin olarak Mahkeme tarafindan ileri
stiriilen elestiriler i¢in bk. McCann ve digerleri/Birlesik Krallik, 27 Eyliil 1995, §§ 211-214
Seri A No. 324, ayrica bk., mutatis mutandis, Finogenov ve digerleri/Rusya, No. 18299/03
ve 27311/03, §§ 217-282, AIHM 2011 (6zetler) ve Maiorano ve digerleri/ltalya, No
28634/06, §§ 123-132, 15 Aralik 2009).

29. Mahkeme, bir sahsin oliimiiyle sonuglanan polis operasyonunun hazirlik ve denetim
asamalarmi  incelemenin, somut olayin kendine 6zgii kosullarinda, makamlarin
planlamayla, uygun emirlerin verilmesiyle ve denetim yapilmasiyla hayati tehlikeyi en aza
indirgemek icin istenilen dikkati gosterip gostermediklerini, onlem, arag ve yontemlerin
se¢iminde ihmalkar davranp davranmadiklarini degerlendirmek amaciyla onemli oldugunu
hatirlatmaktadwr (daha once anilan McCann ve digerleri, §§ 194 ve 201, Andronicou w
Constantinou/Kibris, 9 Ekim 1997, § 181, Derleme 1997-VI, Moussaiev ve digerleri/Rusya,
No. 57941/00, 58699/00 ve 60403/00, §§ 153-155, 26 Temmuz 2007, ayrica Mahkeme 'nin
yaklasimi icin bk. Stanculescu ve Chitac/Romanya (Kabul Edilebilirlik Hakkinda Karar),
No. 22555/09 ve 42204/09, §§ 28-33 ve 71-74, 3 Temmuz 2012, kararda bagvuranlar,
ozellikle cinayet ve ayaklananlarin siddet kullanilarak bastiriimasina iliskin emirler vermel
suglart sebebiyle mahkim edilen yiiksek askeri riitbeli sahislardir).
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30. Dolayisiyla, mevcut davanin kosullarina doniilecek olursa Mahkeme, basvuru ile
ilgili incelemesini daha ileriye tasimayacaktir, zira AIHM éniine agik¢a erken sunulmustur.
Son olarak, basvuranlarin Anayasa Mahkemesi oniinde bireysel basvuruya iliskin olarak i¢
hukuk yollarimin tiiketilmesi yiikiimliiliigiinden muaf tutulmalarina imkdn verecek herhangi
bir unsurun halihazirda bulunmadigimin da altim ¢izmek gerekmektedir (Uzun/Tiirkiye
(Kabul Edilebilirlik Hakkinda Karar), No. 10755/13, §§ 68- 71, 30 Nisan 2013).

31. Bununla birlikte, sayet ulusal yargilamalar, igtihatlar anlaminda yiiriitiilme
bicimleri ve siireleri acgisindan etkisiz  bulunduklart noktada, herhangi bir netice
vermemisse, basvuranlarin ongoriilen siirelerde Mahkeme’ye yeniden basvurmalarina izin
verilmektedir (sorusturma konusu hakkinda bazi sartlar icin bk. Daha once anilan Nikolova
ve Velitchkova, § 59, Yabansu ve digerleri/Tiirkiye, No. 43903/09, § 110, 12 Kasum 2013).

32. Dolayisiyla, Sozlesme 'nin 35. maddesinin 1. fikrasimin gerektirdigi sekilde, i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmedigi gerekgesiyle basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermek
uygundur.

n

52. Bagvurucu Sehap Korkmaz, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunma
gerekliliginin somut olayda s6z konusu olmadigini ileri siirerek diger basvurucular ile birlikte
AIHM'e bagvuruda bulunmasinin yaninda AIHM'in basvuru hakkinda bir karar vermesinden
once Anayasa Mahkemesine (Sehap Korkmaz, B. No: 2013/8975, 23/7/2014) bireysel
basvuruda bulunmustur. Bagvurucu 12/12/2013 tarihli bagvurusunda oglunun yasamini
yitirmesiyle sonuc¢lanan olayla ilgili kamu davasinin olayin meydana geldigi yerden bagka
yere nakledilmesinin, davanin nakli ile ilgili hukuki diizenlemelerin ve bu kapsamda somut
yargisal siirecin adil yargilanma ile etkili bagvuru haklarini ihlal ettigini iddia etmistir.
Bagvurudaki sikdyet ve olay ile olgular1 dikkate aldigin1 belirterek yasam hakki kapsaminda
bir inceleme yapan Anayasa Mahkemesi, bagvuru yollarinin tiiketilmemis olmasi gerekcesi
ile 23/7/2014 tarihinde basvuruyu kabul edilemez bulmustur. S6z konusu kararin
gerekgeesinin ilgili kismi soyledir:

n

25. Anayasa’min 17. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

’

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.’

26. Kisinin yasam hakki ile maddi ve manevi varligini koruma hakka, birbirleriyle siki
baglantilart olan, devredilmez ve vazgegilmez haklardan olup devletin bu konuda pozitif ve
negatif yukiimliiliikleri bulunmaktadir. Devletin, yetki alaminda bulunan hicbir bireyir
yasamina kasitl ve hukuka aykiri olarak son vermeme, bunun yam swra bireylerin yasam
hakkini, kamusal makamlarin, diger bireylerin ve kiginin kendisinin eylemlerinden
kaynaklanabilecek risklere karsi koruma yiikiimliiliigii bulunmaktadr (B. No: 2012/752,
17/9/2013, § 50-51)

27. Anayasa’min 17. maddesi, Devietin sorumlulugunu gerektirebilecek sartlar altinda
can kaybimin gercgeklestigi durumlarda Devlete, oncelikle elindeki tiim imkdnlart kullanarak,
yasam hakkini koruma esas yiikiimliliigiinii vermektedir (B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 52,
53).
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28. Devletin yasam hakki kapsamindaki pozitif yiikiimliliiklerin ayrica usuli yonii
bulunmaktadwr. Bu usul yiikiimliiliigii ¢cercevesinde devlet, dogal olmayan her éliim olayinin
sorumlularimin  belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandwilmalarini saglayacak etkili bir
sorusturma yiirtitmek durumundadir. Bu kapsamada yapilan sorusturmanin temel amaci,
yasam hakkini koruyan hukukun etkin bir sekilde uygulanmasimi giivenceye almak ve
sorumlularin, yasam hakkinin ihlali nedeniyle hesap vermelerini saglamaktir (B. No.
2012/752, 17/9/2013, § 54).

29. Aralarinda kolluk géreviilerinin de oldugu iddia edilen bir grup tarafindan
bagvurucunun oglunun darp edilmesinden sonra hayatimi kaybetmesi iizerine, Devletin
sorumlularin belirlenmesi ve cezalandwilmalarint saglayabilecek etkili bir sorusturma
yiiriitme sorumlulugunun dogdugu agiktir.

30. Basvurucu, davamn kamu giivenligi gerekcesiyle yetkili mahkemenin bulundugu
yerden baska bir yere nakline karar verilmesi nedeniyle, yargilamanin adil ve etkili bigcimde
yiiriitiilemeyecegini, kamu gorevlileriyle ilgili bir davamin nakline iliskin kararin Adalet
Bakanliginin - basvurusu iizerine verilmesinin yargilama makaminin tarafsizligina ve
bagimsizligina golge diisiirdiigiinii belirtmektedir.

31. Bu kapsamda yargilamanmin adil ve etkili bir bi¢imde yiiriitiilemeyecegi, yargilama
makamimin tarafsiziiginin ve bagimsizliginin zedelendigi yoniindeki iddialarin adil ve etkili
bir yargilama yapilamayacagina iliskin endigeleri yansittigi goriilmektedir. Devletin yasam
hakkt kapsamindaki yiikiimliliigiiniin usuli yéniine iliskin davada, yargilamanin adil, etkili
ve taraflarin katilimina agik bir bigcimde yiiriitiiliip yiiriitiilmediginin degerlendirilebilmesi
icin oncelikle ve kural olarak yargilama siirecinin sonu¢lanmasi gerekir.

32. Basvuru konusu olayla ilgili AIHM kararinda, AIHS’de yer alan temel hak ve
hiirriyetlere sayginin ve korumanin taraf devletlere ait oldugu, temel hak ve hiirriyetlerlc
ilgili ulusal hukuk sisteminin koruma mekanizmalarinin oncelikle isletilmesi gerektigi
belirtilerek, olayla ilgili yiiriitiilen sorusturmanmn ulusal makamlarca durdurulmadigi, gegen
siire ve yargilamanin seyrinin, sorusturmanin etkisiz kabul edilmesine neden olacak
belirtiler gostermedigi ifade edilmektedir (Sehap Korkmaz ve digerleri/Tiirkive, § 25-27)
AIHM 'nin amilan kararindan itibaren yaklasik dort ayhik bir siirenin gectigi goriilmektedir.
Bu siire zarfinda dava sartlarinda AIHM kararinda ulasilan sonuctan farkl bir sonuca
ulastimasini gerektirecek bir degisiklik olmamstir.

33. Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru, ikincil nitelikte bir hukuk yoludur. Bu
nedenle, ihlal iddialarina iliskin olarak oncelikle olagan kanun yollarinin tiiketilmesi
gerekmekte olup, ancak somut kosullar itibariyla basvuru yollarimin tiiketilmesinin yarar
saglamayacagi veya etkili olmadiginin anlagilmasi halinde basvuru incelenebilir.

34. Bagvurucunun oglunun 10/7/2013 tarihinde yasamini yitirmesi sonrasinda
yiiriitiilen sorusturma sonunda 9/9/2013 tarihli iddianameyle saniklar hakkinda kamu
davasimin a¢udigi, kamu giivenligi gerekcesiyle davamin nakline karar verilmesi tizerine
13/11/2013 tarihinde dosyamn Kayseri Agwr Ceza Mahkemesine gonderildigi, bazi
santklarin tutuklu oldugu davanin ilk derece mahkemesinde derdest oldugu anlagilmaktadir.

35. Bu asamaya kadar gecen siire ve bu siirede sorusturma ve yargilama
makamlarmca yapilan islemler dikkate alindiginda, kamu davasimin nakline iliskin siire¢ de
dahil olmak iizere yasam hakkini koruyan hukukun etkisiz oldugunu ve olagan bagvuri
yollarinin tiiketilmesinin yarar saglamayacagint kabul etmek miimkiin degildir.
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53. Eskisehir 2. Agir Ceza Mahkemesince nakline karar verilen kamu davasi,
Kayseri 3. Agir Ceza Mahkemesi (Agir Ceza Mahkemesi) nezdinde goriilmiistiir. Dava
dosyasina, Cumhuriyet Bagsavciliginca 6liim sebebinin belirlenmesi i¢in Adli Tip Kurumu
Bagkanligina yazilan yazi cevabi ile Eskisehir 2. Agir Ceza Mahkemesince silinen kamera
kayitlar1 igin TUBITAK'a yazilan yaz1 cevaplar1 sunulmustur.

54. Adli Tip Kurumu 1. Adli Tip Thtisas Kurulunun 30/11/2013 tarihli ve Adli Tip
Kurumu Baskanligi Genel Kurulunun 26/6/2014 tarihli raporlarindan, Ali ismail Korkmaz'in
gotiiriildiigli hastanede yapilan muayenesinde sag omzunun arka kismi, sirt1 -yaygin olmak
tizere-, sol omzunun arka kismi, sol kolu, sag bel bolgesi ile sag elinin dis yaninda ekimozlar,
sag ischiumda ile sol bacaginin i¢ yanminda abrazyonmlar, sag frontalde ve paryetalde
palpasyonla (elle muayene) hassasiyet, sag temporoparietalde siyrik ve 6dem, ¢ekilen
grafilerde sag ramus mandibulada (alt cene kemiginin arka ve yukari yiikselen kismi) fraktiir,
sag skapula korpusunda fraktiir, sol paryetalde subaraknoidal kanama, akut subdural
hematom, sol temporalde parankimal hematom tespit edildigi, darba bagli yaralanma ile
oliim arasinda nedensellik baginin bulundugu, 6te yandan Ali Ismail Korkmaz'in kalp damar
ve kapak hastaligina bagli olarak ilaglar kullandigi ve hastaneye gotiiriildiigiinde kan
degerinin (INR testi degeri) yiiksek oldugu dikkate alindiginda kullandigi ilaglarin darp
sonucu meydana gelen beyin kanamast olusumunu kolaylastirici ve kanamayr artirici etkileri
nedeniyle 6liimiin meydana gelmesinde tesirleri oldugunun belirtildigi anlasilmistir.

55. TUBITAK tarafindan 25/7/2014 tarihinde hazirlanan analiz raporunda; ekmek
firminin giivenlik kameras1 goriintiilerinin yansidigi cihaz iizerindeki zaman bilgilerine gore
2/6/2013 tarihinde saat 23.48.47 ile 23.48.58 arasinda meydana gelen darp, darbeden kisilerle
darbedilen kisinin iyilestirilmis goriintiileri ile ayni giin saat 23.57 ile 23.59 arasinda
meydana gelen darp, darbeden kisiler ile darba maruz kalan kisinin iyilestirilmis
goriintiilerinin tespit edildigi, cihaz {izerindeki zaman bilgilerine gore 6/6/2013 tarihinde saat
19.02.40, ayn1 giin saat 19.03.02, 21/6/2013 tarihinde saat 14.54.54 ve 22/6/2013 tarihinde
saat 14.21.37'de olmak iizere toplam dort kez siiriiciileri temizleme (gOriinti silme)
islemlerinin yapildiginin belirlendigi aciklanmistir.

56. TUBITAK"in gonderdigi goriintiiler 9/10/2014 tarihinde gerceklestirilen celsede
Agir Ceza Mahkemesi Heyetince izlenmistir. Agir Ceza Mahkemesinin goriintiilere
dayanarak dava sonucunda ulastigi kabule gore olayin baslangict ve seyri soyledir: "Ali
Ismail Korkmaz polisin gz yasartict gaz ve tazyikli su ile miidahalesinden kacarak sokaga
girdigi sirada, polis memuru Y.A. onde diger memur M.S. arkada olacak sekilde pesinden
kosmugslardir. 1K, RK., MUV. ile E.H. kendilerine dogru kosmakta olan Ali Ismail
Korkmaz"'in, olduklar: yere gelmesini bir siire bekledikten sonra E.H. ¢elme/tekme atarak
yoldaki duvara sikistirip yere diismesini saglamistir. LK., RK. ve M.V. ile hemen Olenin
pesinden gelen Y.A. ve M.S., burada Ali Ismail Korkmaz"t darp etmeye baslamislardir.
Y. A.min elinde cop da vardir. Adi gecenler bu darp sirasinda Ali Ismail Korkmaz'n kafa,
omuz, sirt, kol ve bacak bolgelerine tekme atmis, cop ve elleriyle vurmuslar, ardindan
diistiigii yerde birakarak uzaklasmiglardr. Bir siire sonra M.S. geri donerek bu kez oturur
vaziyetteki Ali Ismail Korkmaz'i tekmelemis, tekmeleri Ali Ismail Korkmaz'in gogiis ve
kafasina isabet etmistir. Ali Ismail Korkmaz énce darbelerin etkisiyle bir siire afallamus,
ardindan ayaga kalkarak olay yerinden uzaklasabilmigtir."
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57. Celsede hazir bulunan basvurucu Giirkan Korkmaz, goriintiilerde darbedildigi
goriilen kisinin kardesi Ali ismail Korkmaz oldugunu séylemistir.

58. Saniklar, goriintiilerde darbedildigi goriilen kisinin Ali Ismail Korkmaz
olmadigini savunmustur. Ali ismail Korkmaz'in hastaneye basvurusu sirasinda yaralanmasina
esya tasirken merdivenden diismesini gerek¢e gostermesi saniklarin bu savunmasinin temel
argiimani olmustur. Saniklar kovusturmaya sunulan bu konudaki uzman raporlarmi ve
degerlendirmelerini reddetmis, yeniden ve gerekirse yurt disindan rapor alinmasini talep
etmistir. Saniklar goriintiilerde darbedildigi goriilen kisinin Ali Ismail Korkmaz olmadig1
konusunda 1srarcidir.

59. Ali Ismail Korkmaz'in kullandigi mobil telefonun HTS kayitlar1 incelenmis,
telefonun olay giinii ve saatinde olay yerinde sinyal verdigi anlasilmistir.

60. Agir Ceza Mahkemesi bu konuda daha Once sorusturmada bilgi veren gorgii
tan1g1 S.B.Y.yi dinlemistir. Ad1 gecen, bu ifadesinde Onceki anlatiminda oldugu gibi olay
giinii saat 23.57 ve devaminda darbedildigi goriintiilerde goriilen kisinin Ali Ismail Korkmaz
oldugunu dogrulayan anlatimlarda bulunmustur. S.B.Y.nin 12/5/2014 tarihinde verdigi bu
ifadesinin ilgili kismi1 soyledir:

" ...Yunus Emre Caddesine bakan ara sokakta eski Sekerbank'in orada protestocularin
polislerle ¢catisma halinde oldugunu gordiik, olayi daha yakindan izlemek icin biraz daha
yaklastik, bir miiddet sonra ¢evik kuvvet ataga gecti, Toma ile birlikte barikati yikti, grup
dagudi, grupla birlikte ben de kactim, olayla hi¢bir alakast olmayan iki ii¢ tane vatandas,
onlart da hi¢bir sekilde tamimam etmem onlarin yamna gittim. Onlarla birlikte ara
sokaklarda dolastik, AKP binasimin gegtikten sonra bir dort yol agzi var, orada sarkiiteri
var, Yunus emre caddesini kesen bir caddeydi, bir miiddet beklemeye koyuldum, eve gitmek
istiyordum ama kendime giivenli bir yol aradim, bir miiddet diigiindiim, kapali pazar
hizasina yoneldim, yoneldikten sonra bir sokakta iki sarhosun yalpalayarak yiiridiigiinii
gordiim ve sakinca olmadigini diisiinerek arkalarindan gittim, kapali pazart da gectikten
sola dondiim, firinin oldugu kisma vardim, oniimde yash bir ¢iftte vardi, o sokakta polislerin
ve firin esnafinin orada oldugunu gordiim, biber gazi atilmisti, ¢evik kuvvet ataga gectikter
sonra biber gazi atmisti, goziim yaniyordu, ben de yash ¢iftle birlikte firtmin icine girdim.
Gazin etkisinin gegmesi i¢in firinda beklemeye koyuldum, firinda iki polis vard, diger polisi
tam hatirlayamiyorum ama biri buykl idi, bir polis oturur vaziyette elinde jop vardi, bir
miiddet ben firtmin icinde bekledim, o esnada sanirim polisler disarrya ¢ikmisti, ben yine
firinda 10-15 dakika bekledim, bekledikten sonra gazin etkisi ge¢mistir diye disari ¢iktim,
disart ¢iktigimda yiiziimiin yandigimi fark ettim, gazin etkisi gecmemisti, kisa ara sokaga
yoneldim, telefonla internete girmeye c¢alisiyordum, neler olup bittigini 6grenmek igin
internete girmeye ¢alistyordum. Tam o esnada bir gostericinin yakalandigini gérdiim
yapmayin etmeyin diye bagirti duydum, ¢ok ge¢meden iki polisin bir géstericiyi iki kolundan
tutup kapali pazar tarafina gotiirdiigiinii gordiim polislerden birinin adi [S.B.] di internetten
ogrendim, digeri hatirlayamiyorum, diger polisin kim oldugunu, sonradan internette hem
resmini ve ismini 6grendim, yakaladiklar: kiginin yiiziinde maske vardi, yiiziinii teghis
edemedim, bacak kismina vurduklarimi gordiim, kapali pazar tarafina gotiiriip darp etmeye
basladilar, iki polisin yaninda [S.K.] ta vardi, elinde odun tutan sahis, darp ettikleri sahisa
[S.K.] ta vurmaya basladi, darp ettikleri sahis yere ¢okiince polisler vurmayt birakti, [S.K.]
darp etmeye devam etti, ardindan darp edilen gsahis ani bir atakla oradan kacti, polisler ve
[S.K.] firtmin oldugu yere geldiler, ben de firimin oldugu yere geldim efendim, tekrar bir
miiddet bekleye koyuldum, bahsettigim gostericiyi gotiiren iki polis firinda gordiigiim
polislerin disindaki baska polislerdi, ben tekrar firimin dniine gelmeye basladim, diger
polislerde ve [SK.]"ta firtmin éniinde durmaya basladi, bir miiddet bekledim eve gitmeye
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koyuldum, tekrar gaz saldirisi basladi, gaz bombast saldirt basladigi icin ben evime
gidemedim, bir miiddet yine ayni sokakta bekledim ve sokaga giren sarisin uzun boylu bir
cocuk vardi, bu ¢ocuk [S.K.] tarafindan darp edildi, darp edilen sahis ben su almaya geldim
vurmayin liitfen diye bagwrdigint duydum. [S.K.] min yardim etme bahanesiyle kendisini
yvakalaywp ardindan kendisini darp ettigine sahit oldum, ardindan darp edilen sahis [S.K.]
tarafindan bwrakildr ve benim bulundugum kisma dogru kosmaya basladi ve gézden
kayboldu ara sokakta, ben tekrar beklemeye koyuldum, bir miiddet bekledim, bir miiddet
sonra eve gitmeye koyuldum, orada bulunan kimdi hatirlayamiyorum ama birisine sordun
nereden gidebilirim diye hangi yolu kullanabilirim diye sordum, bana hi¢ bir sikinti
olmadigint soylediler ve ben de [A.1K.] ' girdigi sokaktan Asarcikli caddesine dogru
¢tkmaya bagladim, eski otogarin tam cepheden goren bir girigsi vardi, tam gitmeye
koyulurken [S.K.] pasajin girisinde ben ilerlerken ben c¢ikarken sen geriye ka¢ diy
soyledigini duydum, bu sozii soyledikten sonra [A.1K.] ile arkasinda internetten ismini
haber sitelerinden égrendigim Dogukan Bilir'in sokaga girdigini, [A1K.] sokaga girmeder
once internetten ismini 6grendigim H... isimli bykli polis ve yaminda gaz maskeli birisinin
oldugunu gordiim, ismini séyledigim polislerde sokagin basinda ara swra pusuya
yatiyorlardi, [A1K.] sokaga girdiginde H... isimli polis ve gaz maskeli polis tarafindan
yakalanmaya ¢alisildi, ancak yakalanamad:, onlar Dogukan Bilir'i yakaladilar ve darp
etmeye bagsladilar, hangisinin darp ettiginin tam goremedim ama orada darp edildi,
ardindan [AI1XK.] ' benim bulundugum kisma kostugunu gordiim, ben ters istikamete
dogru kostum, firmin tam karsisinda bir kapr vardi oraya dogru sigindim, beni goriip
korkmasini istemedim, polisler ve esnaflarin beni goriip "tut sunu yakala sunu' tarzinda soz
soylemesinden ¢ekindim ve saklandim, olayt bizzat kapt ucundan gorebiliyordum, [A1K.]
kostugunda bizzat firinci esnafi tarafindan yakalandi, firinci esnafi firnun disinda idi, firin
calisanlar firin icinde ekmek yapmakla mesgullerdi, [A.1.K.] ilk firncilar tarafindan énleri
kesildiginde kepenklere dogru hamle yapti, [AI1K.] firmcilarin oraya kosmaya baslad:
firncilar tarafindan Oniinii kesti, [A1K.] ani atakla kaldirima c¢ikti, orada bir firmnci
tarafindan kepenklere dogru itildi, celme takildi diye biliyorum [A1K.] orada dengesini
kaywp etti, dengesini kayp edip diistiikten sonra oradaki herkes tarafindan darp edilmeye
baslandi, sokagin u¢ tarafinda giris kismindan bir polisin geldigini gordiim, elinde copla
geldigini gordiim, uzun boylu, kir sagh, saglart omzuna deger vaziyette idi, elinde cop
oldugundan polis oldugunu anladim, firinct esnafi bahsettigim uzun sagl polis ve sonradan
ismini internet araciligi ile ogrendigim [M.S.] tarafindan darp edildigini gérdiim, ardindan
[A.LK.] tekmelerle darp edilmeye basland., sirtina ve kafasina sayisiz darbeler aldi, yiiziine
defalarca darbe vuruldu, ardindan aldig1 bir tekmenin darbesiyle kafasini kaldirim tasina
vurdu ve orada bilincini kayip etti, bilincini kaybettikten sonra sigindigim kisimdan [A.1.K.]
'n yiiziine iyice baktim, sakalli oldugunu gérdiim, yiiziinii hafizama kazidim, gézleri kapal
idi, ardindan ben kapidan sigindigim kisimdan ¢iktim, bir miiddet sonra [A.1K.] ' yavas
yavas kendine geldigini gordiim, kendine geldigini gordiikten sonra kendisine baktim ama
bir sey yapamadim, ardindan diger polisler ve esnafa goz ucuyla baktim bana baktiklarim
fark ettim, orada éylece kala kala kaldim, onun disinda [A1K.] kendine geldiginde
yerdeydi, oturur vaziyette idi, [M.S.] tarafindan tekrar darp edildi, morluklar vardi, siddetli
darbeler aldigim gordiim, [A1K.]' i orada ikinci kez [M.S.] tarafindan darp edildigini
gordiim, kafasina ozellikle ¢ok sert darbeler aldi sesini duyabiliyordum, tekme tokat ile
kafasim vuruldugunu gérdiim, ardindan [A.1XK.] ani bir hareketle kacip kurtuldu, sokagin
ucuna gittiginde ise kamera kayitlarinda bu yoktur efendim, sokagin ucunda pusuya yatan
iki polis birisi H... isimli iki polis tarafindan tekrar [A1K.] darp edildi, H... isimli polis ve
diger yaminda gaz maskeli olan polis tarafindan bacaklarina vuruldugunu gordiim,
ardindan bulundugum kisimdan sokagin ucunda pusuya yatan polisler tarafindan g¢evirin
bunu ¢evirin sozlerini soylediklerini duydum, [A.1K.] iigiincii kez darp edilisinde sokagin
sol tarafindan doniip gézden kayboldu, ben o esnada bir miiddet daha sokakta bekledim,
evime gitmek igin bir miiddet daha bekledim, bir miiddet bekledikten sonra polislerin ¢evil
kuvvetin hatirlamadigim kadar ¢iinkii ¢ok fazla polis girmisti sokaga, onlarin sokaga girip
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yanilmiyorsam dagitmak i¢in sokaga girdiklerini gordiim, tiniformali ¢evik kuvvet kiyafetli
polisin, [SK.]'a 'basimiza is acacaksin' dedigini duydum, hangi polisin soyledigini
bilmiyorum, o polisi ilk defa gormiistiim, sonra oradan ayrildim eve gittim, bildiklerim ve
gordiiklerim bundan ibarettir."

61. Saniklar, taniZin gosteriye katilmis olmasi nedeniyle tarafsiz olamayacagini ileri
stirerek anlatimlarina itibar edilemeyecegini savunmustur. Agir Ceza Mahkemesi, gosteriye
katilmanin bu konudaki glivenirligi sorgulamak ve dolayisiyla anlatimlara itibar etmemek
icin bash basina yeterli bir sebep olamayacagini1 degerlendirmistir.

62. Agir Ceza Mahkemesi; goriintiilerdeki darbedilen kisinin Ali Ismail Korkmaz
oldugunun gorgii tan1g1 tarafindan dogrulanmasimi, TUBITAK tarafindan incelenip durusma
salonunda izlenen goriintiileri, Ali Ismail Korkmaz'in karakolda verdigi ifadesi ile meydana
gelen yaralanmalarinin drtiisiiyor olmasini, Ali Ismail Korkmaz'in hastaneye bagvurusunda
yaralanmasina farkli gerek¢e sunma nedeninin hakkinda bir sorusturma baslatilmasi endisesi
olabilecegini ve lniversitede dgretmenlik egitimi almas1 nedeniyle hakkinda bir sorusturma
baslatilmasindan ¢ekinmesinin hayatin olagan akisina uygun olmasint gozeterek darbedilen
kisinin Ali Ismail Korkmaz olduguna kanaat getirdigini aciklamistir. Mahkeme, bu nedenle
saniklarin olaymn goriintiilerinin baska bilirkisilerce yeniden incelenmesi taleplerini tiimiiyle
reddetmistir.

63. Basvurucular 3/2/2014 tarihinde baslatilip 21/1/2015 tarihinde sona erdirilen s6z
konusu kovusturmanin her bir oturumuna vekilleriyle katilarak sikayetlerini ve delillerini
sunabilmistir. Kovusturmada durugma safahatinda farkli tarihlerde toplamda yedi oturum
gerceklestirilmistir.  Kovusturmada basvuruculart Eskisehir, Ankara, Hatay gibi farkh
sehirlerin barolarinda kayith ¢ok sayidaki avukat, vekilleri olarak temsil edebilmistir.
Basvurucular ile vekilleri bu oturumlarda saniklarin savunmalarina, sanik miidafileri ile iddia
makaminin talep ve goriislerine, sorusturma ve kovusturma asamalarinda dinlenen tanik
ifadelerine, okunan 1ilgili belgelere ve bilirkisi raporlari ile goriislerine kars1 diyeceklerini
bildirip itirazlarini ileri stirebilmistir. Kovusturmaya Gezi Park: olaylarimda yasamin yitiren
baska bir kisinin birinci derecede yakin akrabasi, diger kisiler, farkli barolar ile baz1 dernekler
de katilma talebinde bulunmus ancak bu talepleri kovusturmaya konu sugtan dogrudan zarar
gormedikleri gerekcesiyle Mahkemece reddedilmistir.

64. Kovusturmada delillerin toplanip tartisilmast asamasinin sonlandirilmasinin
ardindan Bassavcilik, esas hakkindaki miitalaasin1 aciklamistir. Bu miitalaaya gore sanik
M.S. diger saniklarla birlikte yaralama kast1 ile hareket ettikten sonra Ali Ismail Korkmaz
oldiirmeye iliskin yenilenen kasit ile hareket ettigi icin M.S.nin digerlerinden farkli olarak
kasten insan oldiirme sugundan cezalandirilmasi gerekmektedir.

65. Sanik M.S. iddia makaminin esas hakkindaki miitalaasin1 agiklamasindan sonra
yaptig1 son savunmada; hatirlamadid iist diizey amirlerinden gostericileri gozaltina almayip
sadece dagitip uzaklastirma talimatini aldiklarini, bu durumda kendi inisiyatifiyle bir gozalti
islemini gerceklestiremeyecegini, gorevlerinin daha once ifade ettikleri gibi Cevik Kuvvetin
arkasinda onlarin yapacaklar1 gézalt1 islemlerine yardime1 olmak oldugunu fakat amirlerince
olayin gerceklestigi sokaga yonlendirilerek sokaga kimsenin sokulmamasi konusunda da emir
aldiklarini, iilkenin en ist diizey yoneticilerinin Gezi Park: olaylarmi Hilkkimete karst bir
darbe girisimi olarak nitelendirdiklerini, bu olaylar eger bir darbe girisimi ise kendisinin de
darbe girisiminin bastirilmasinda gorev almis oldugunu ve herhangi birini 6ldiirme kastiyla
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hareket etmeyip sadece kendisine ne emir verilmigse onu yerine getirdigini sdylemistir. M.S.,
savunmasinda; goriintiilerde darbedildigi goriilen kisinin Ali Ismail Korkmaz olmadigini bir
kez daha ifade etmistir. Samik midafii de samigin bu savunmalart dogrultusunda
aciklamalarda bulunarak polis amirlerinin, Eskigehir valisi ile igisleri bakan1 dahil iist diizey
bazi kamu gorevlilerinin kovusturmaya dahil edilmesi/kovusturmada dinlenilmesi gerektigini
ileri siirlip bu yonde talepte bulunmustur.

66. Agir Ceza Mahkemesi 21/1/2015 tarihinde sona erdigini agikladigi
kovusturmada M.S., Y.A., 1.K., R K. ve M.V.nin kasten yaralama sonucu 6liime neden olma
sucundan mahkimiyetine karar vermistir. Agir Ceza Mahkemesi, saniklarin kastinin
yaralama oldugu, kastedilmeyen o6liimiin olayda gerceklestigi kanaatindedir. Oliim neticesi
dikkate alinarak belirlenen temel cezalar sonucunda takdiri indirim de uygulanarak M.S. 10
yil 10 ay, Y.A. 10 yil, diger saniklarin her biri ise 6 yil 8 ay hapis cezasina mahkiim
edilmistir. Agir Ceza Mahkemesi E.H.nin kasten yaralama sonucu 6liime neden olma suguna
yardimdan neticeten 3 yil 4 ay hapis cezasiyla cezalandirilmasina, $.G. ile H.E.nin ise
beraatine karar vermistir. Agir Ceza Mahkemesi, cezalandirdigi saniklar hakkinda takdir
indirim ydniinden yaptig1r degerlendirmede durusmalardaki saygili davraniglari ile cezalarin
gelecekleri {izerindeki olas1 etkilerini gozoniine aldigini agiklamis; saniklarin kasten isledigi
suclardan dolay1 hapis cezasinin mahktimiyetinin yasal bir sonucu olarak siirekli, siireli veya
gecici kamu gorevi iistlenmesinden bu kapsamda atamaya veya se¢ime tabi memuriyet ve
hizmetlerde istthdam edilmek dahil belli haklar1 kullanmaktan cezalarinin infazi
tamamlanincaya kadar yoksun birakilmalarina karar vermistir. Agir Ceza Mahkemesi ayrica
M.S., I.K. ile R.K.nimn tutukluluk hallerinin devamina, Y.A.nin hiikiim ile birlikte (hiikmen)
tutuklanmasina, E.H.nin ise hakkinda verilen hapis cezasinin miktar1 ve tutuklulukta kaldig1
stire dikkate alarak tahliyesine karar vermistir. Hiikiim gerekgesinin ilgili kismi soyledir:

Buna gore; kamuoyunda 'Gezi Parki Eylemleri' olarak bilinen eyleme yaninda arkadas:
tanik [T.G.] oldugu halde katilan maktul [A1XK.]'in kolluk giiclerince eylemcilere yénelik
vapilan miidahalenin ardindan  Eskisehir Yunus Emre Caddesi iizerinde yapilan
miidahaleden kagarak aymi yer Kurtulus Mahallesi, Sanayi Sokaga girdigi, polis memurlart
saniklardan [Y.A.] 'un onde, [M.S.]n ise arkada olacak sekilde [A1K.]'mn pesinden
kostuklari, birbirlerini akraba - tamidik olmalart nedeniyle tamdiklar: anlasilan saniklar
[L.K.], [R.K.] ve [M.V.] ile o sirada sokakta bulunan diger sanik [E.H.]'in o sirada maktuliin
kostugu sokakta bulunduklari, ilk olarak sanik [E.H.] n kendilerine dogru ve duvara yakin
kosan maktule celme-tekme atarak duvara sikistirip diismesini sagladigi, saniklar [1.K.],
[M.V.] ve [R.K.] nin hemen pesinden maktuliin bulundugu yere gelen polis memuru saniklar
[M.S.] ve [Y.A.] nin maktulii darp etmeye basladiklar:, sanik [Y.A.] 'un elinde cop oldugu,
yerde yatan maktuliin kafa, omuz, sirt, kol ve bacak bélgelerine tekme, cop ve elleriyle
vurarak yaraladiklari, bir ara saniklarin maktulii diistiigii yerde bwrakarak yanindan
uzaklastiklary, samik beyanlarina gore darp sonrasi yerde kalan maktuliin saniklara
hakaretlerde bulunmasi iizerine bu kez sanik [M.S.]'m geri donerek maktuliin yanina
geldigi, oturur halde yerde bulunan maktule birden ¢ok kez gogiis ve bas kismina gelecek
sekilde tekme ile vurarak ayrildigi, bir siire yerde yatan maktuliin sendeledigi ve ardindan
ayaga kalkarak olay yerinden uzaklastigi, bu suretle saniklar [M.S.], [Y.A.], [LX.], [M.V.],
[RK.] ve [E.H.]'n maktule yonelik eylemlerinin sabit olup, saniklarin sabit olan
eylemlerinden dolayr cezalandirimalarina karar vermek gerektigi, diger polis memuru
saniklar [S.G] ve [H.E.] in ise; maktule yonelik herhangi bir eylemlerinin sabit olmadigi,
sonug ve kanaatine varilmistir.
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Saniklar [M.S.], [Y.A.], [1.K.], [M.V.], [RK.] ve [E.H.]m, TUBITAK tarafindan
iyilestirilen goriintiilerde tam ve net olarak teshisleri miimkiin olmus ise de; olayin aniden
gelismis olup 23:57:50 -23:59:05 saat araliginda gergeklesmis olmasi, saniklarin hep
birlikte maktulii bulundugu yerde, maktul yerde, kendilerinin sirtlarimin kameraya doniik
olup, maktuliin goriinmiiyor olmasi, maktuliin olay yerinde darp edildigi sirada tespit edilen
giivenlik kamerast goriintiilerinin ortamdaki 151k siddetinin yetersizligi, ¢oziintirliigiiniin
diigiik olmasi, kamera ile olay yeri arasindaki mesafenin uzak olmasi, kamera yerlegim agisi
karsisinda, her ne kadar baslangicta sanik [E.H.] 'm maktule yonelik ¢elme takmak veyq
tekme atmak seklinde gerceklesen eylemi devaminda olay yerinde durdugu ve baskaca bir
hareketi tespit edilememis ise de; diger samiklarin baglangicta hangisinin maktuliin
viicudunun hangi bolgesine vurdugunun belirlenemedigi, sadece saniklar ¢ekildikten sonra
sanik [M.S.]in yeniden maktuliin tizerine giderek maktulii omuz ve bas bélgesinden darp
ettiginin anlasildigi, buna gore maktuliin viicudunun muhtelif yerlerinde meydana gelen
yaralanmalarin hangi sanigin eylemi sonucu gergeklestigi tam olarak belirlenememis ise de;
santklar [M.S.], [Y.A.], [LK.], [M.V.], [RK.] ve [E.H.]"n maktulii darp ettikleri sabit

goriilmiistiir.

Somut olay bu sekilde belirlendikten sonra saniklarin hukuksal durumlarinin
degerlendirilmesine gelindiginde; bilindigi tizere yasam hakki insan olmanin ve dolayistyla
insan olma nedeniyle sahip olunan diger tiim temel haklarin kullanabilmesinin zorunlu
sartidir.

Herkesin yasam hakkina sahip oldugunu belirten Anayasa'mn 17/1 ve AIHSnin 2.
maddesi Devlete yasama hakkint  koruma ve dldiirme fiillerini  cezalandirma
yiikiimliiliiklerini yiiklemektedir. Bu itibarla hayat hakki ceza hukuku korumast altina alinai
asli hukuksal degerlerdendir...

Yasama hakkinin korunmast toplumsal agidan da onemlidir. Devletin en onemli
gorevlerinden biri, bireylerin temel hak ve ézgiirliiklerini giivence altina almaktir. Ozellikle
yasama hakki yéniinden pozitif yiikiimliliikler 6n plana ¢ikar. Keza toplumda bireylerin
hayatimin, devletin korumasi altinda oldugu yolundaki giiven duygusunun da korunmasi
sarttir. Bir toplumda bireylerin can giivenliklerinden emin olmalar: onlarin ozgiirliiklerini
idrak edebilmelerinin onemli anahtarlarindandir...

Kasten yaralama sucunda korunan hukuksal yarar ise kisilerin viicut biitiinligii,
bedenen siddet ifade eden muamelelerden korunmasi hususundaki haklari, bedeni, ruhi ve
akli saghklarini koruma haklari, act hissetmeme ve viicudun dis goriintisiinii koruma, kotii
muameleden azade olma haklaridwr. ...Aym sekilde kisilerin oliim sonucunu dogurmayan
viicut dokunulmazliklari, beden ve ruh saghklari da giivence altindadir.

765 sayui TCK'da objektif sorumluluk esasina dayanan diizenlemelere yer verilmig
iken, 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayui TCK’da objektif sorumluluk esasi
benimsenmemigstir. Sugu, 'vasada tammlanmig bir haksizlik' olarak ongoren yeni sug
teorisinde, bir hareketi yapan kisi, bu hareketin tiim sonug¢larindan her kosulda sorumlu
tutulmamakta, bir baska anlatimla 'kusursuz sorumluluk' terkedilmis olmaktadir. ... 765
sayili TCK daki objektif sorumluluk esasimin yerine 5237 sayili TCK'da haksizligin bir
gergeklestirilme sekli olarak kast-taksir kombinasyonuna, yani netice sebebiyle agirlasmis
suglara yer verilmistir.
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5237 sayili TCK'nun 'netice sebebiyle agirlagsmis su¢' bashkl 23. maddesi '(1) Bir fiilin,
kastedilenden daha agwr veya baska bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi halinde,
kisinin bundan dolayr sorumlu tutulabilmesi icin bu netice bakimindan en azindan taksirle
hareket etmesi gerekir' seklindedir. Buna gore; failin gerceklestirdigi bir eylemde,
kastettiginden daha agwr veya baska bir sonucun meydana gelmesi halinde, sorumliu
tutulabilmesi icin, netice bakimindan en azindan taksirle hareket etmis olmasimin kabulii
gerekmektedir. Fail, bu sonucun meydana gelmesinden taksirle bile sorumlu tutulamiyorsa,
objektif sorumlulugun kaldirilmasimin dogal bir sonucu olarak, sadece nedensellik baginin
bulunuyor olmasi, neticeden sorumlu tutulmasi igin yeterli olmayacaktir.

Nitekim TCK'nun 23. maddesinin gerekgesinde de; 'Kisi sug teskil eden bir fiili islerken,
kastettigi neticeden daha agir veya baska bir netice gerceklesmis olabilir. Bu gibi
durumlarda netice sebebiyle agirlasmis su¢ soz konusudur. Ornegin, basit yaralamada
bulunulmak istenirken, kisi gorme, isitme yetenegini yitirmis olabilir. Yaralama fiili
gergeklestirilirken, genellikle bunun sonucunda agwr bir neticenin meydana gelebilecegi
diistiniiliir. Ornegin goziin, kulagin iizerine sert bir bicimde vuran kisi, bu yumruk
neticesinde magdurun gorme veya isitme yetenegini yitirebilecegi olasiligint goz oniinde
bulundurur. Agir neticenin ortaya ¢tkacagmn bu sekilde ongoriildiigii durumlarda,
meydana gelen agir netice agisindan fail olasi kastla hareket etmektedir. Madde metnindeki
diizenlemeyle, meydana gelen agir netice agisindan kiginin sorumlu tutulabilmesi icin, 5oz
konusu neticeye iliskin olarak en azindan taksir dolayisiyla kusurlu bulunmasi
gerekmektedir. Bu hiikiimle, meydana gelen kastedilenden baska ve agir netice agisindar
sorumlulugun, kusura dayali bir sorumluluk olmast saglanmak istenmistir' seklinde
agtklamalara yer verilmistir.

Ogretide, neticesi sebebiyle agirlasmis sucun, gercek neticesi sebebiyle agirlasmis sug
ve goriintiste ya da gercek olmayan neticesi sebebiyle agirlagmis su¢ olarak iki farkh
seklinin bulundugu kabul edilmektedir. Gergek neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda, failin
hareketi sonucunda kastettiginden daha agir bir netice ortaya ¢ikmakta olup, gergeklesen
asirt netice dolayisiyla bagimsiz bir su¢ tipi ortaya ¢ikmaktadwr. Goriiniiste neticesi
sebebiyle agirlagnmis suglarda ise, failin hareketi sonucunda sugun olusmasi igcin aranan
neticeden baska, niteligi de farkli olan daha agir bir netice ortaya ¢ikmakta olup,
gergeklesen agirt netice dolayisiyla temel sug niteligi ayni kalmakla beraber yalnizca ceza
agirlagtirdmaktadir. ...

5237 sayili TCK'nun 23. maddesinde diizenlenmis bulunan neticesi sebebiyle agirlasmig
suca iliskin genel kuralin, ozel hiikiimler arasinda kendisine yer buldugu maddelerin
basinda gelen TCK 'nun 87. maddenin 4. fikrasina gore, gerceklestirilen kasten yaralama
eylemi TCK'nun 86. maddesinin 1. veya 3. fikralart kapsaminda bulunur ve bunun
sonucunda da oliim meydana gelirse, en azindan taksirle hareket etmis olmak kosuluyla
faile belirtilen cezalarin verilecegi ongoriilmektedir.

Buna gére, fail magduru yaralamak amaciyla hareket etmeli, magdurun yaralanacagint
bilmeli ve bu sonucu istemelidir. Bununla birlikte fail magdurun yaralanmasini degil de,
olmesini istemis ve oliim meydana gelmis ise kasten adam oldiirmeden;, magdurun
olebilecegini ongérmesine karsin olursa olsun diyerek bu sonucu goze almis ve kabullenmig
ise, bu durumda da neticesi sebebiyle agirlasan sucgtan degil, olasi kastla adam éldiirmeden
sorumlu tutulacaktir.

Diger yandan, 5237 sayili TCK 'nun 'Kasten oldiirme' bashgi altinda 81. maddesinde
diizenlenen su¢un manevi unsuru oldiirme kasti iken, 87. maddesinin 4. fikrasina diizenlenen
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yaralama sonucunda 6liime neden olma sugunun manevi unsuru yaralama kastidir. O halde,
kasten oldiirme sucu ile kasten yaralama sonucu éliime neden olma su¢u arasindaki ayirict
kriterlerden en onemlisi manevi unsur farkliigi olacaktir. Dolayisiyla  sugun
vasiflandiriimasindan once ¢oziilmesi gereken konu, saniklarin maktule yonelik kastinin
oldiirmeye mi? yoksa yaralamaya mi? yonelik olduguna iligkindir.

TCK'nun 21/1. maddesine gore, sucun yasal tammindaki unsurlarimin bilerek ve
istenerek gerceklestirilmesi olan ve failin i¢ diinyasini ilgilendiren kast, dis diinyaya
yansiyan davranislara bakilarak, daha acik bir ifadeyle failin olay dncesi, olay swrast ve
olay sonrasi davramslart 6lgii alimarak belirlenmelidir (YCGK 27/12/2011 tarih ve
2011/1-151 esas, 2011/290 karar sayili ictihadt).

Bilindigi iizere kasten oldiirme, kasten oldiirmeye tesebbiis suglart ile yaralama
sucunun maddi unsurlart aymdir. Bu suglar acisindan belirleyici olan samigin kastidir,
sanigin kasti da fiil ve davranislart ile belirlenir.

Samigin  kastimin  belirlenmesi agisindan yargy sistemimiz ve Yargitay'n yerlesik
ictihatlart ile bazi olgiitler dikkate alinarak bu saptama yapimaktadir. Belirlenen bu
olgiitler her somut olaya hakim tarafindan uygulandiktan sonra somut olayin iglenis sekli,
olayda kullanilan araglar gibi maddi veriler esas alinarak belirlenir. ...

Buna gore somut olay degerlendirildiginde; olayin gelisim seyri, saniklarla maktul
arasinda oldiirmeyi gerektirir bir husumetin bulunmamasi, saniklarin engel bir neden
bulunmadigr halde eylemlerini siirdiirmemis olmalan, fiillerine kendiliklerinden son vermis
olmalar tiim dosya kapsami ile birlikte goz oniine alindiginda saniklarin maktule yonelik
eylemlerinde olasi kast veya dogrudan kast ile oldiirme kastiyla hareket ettiklerinin sabit
olmayp kasitlarinin maktulii yaralamaya yonelik oldugu, ancak maktuliin kasten yaralama
sonucu gelisen beyin kanamast sonucu vefat ettigi, saniklarin eylemleri ile oliim sonucu
arasinda illiyet bulundugu, maktulde mevcut kalp, damar ve kapak hastaligi nedeniyle
kullandigi ilaglarin darp eylemi sonucunda meydana gelen beyin kanamast olusumunu
kolaylastirict ve kanamayr artirict etkisiyle 6liim meydana gelmesinde katkisinin oldugu
tibben belirlenmis ise de; samiklar tarafindan bilinmedigi agik olan bu hastaliginiy
saniklarin eylemleri ile maktuliin oliimii arasindaki mevcut illiyet bagi karsisinda saniklarin
cezai sorumluluklarimi  kaldirmadigi, saniklarin  eylemlerinin TCK'nun 87/4 maddesi
kapsaminda Kasten Yaralama Sonucu Oliim Meydana Gelmesi su¢unu olusturdugu sonug ve
kanaatine varimistir.

Somut olayda, sanmiklar yoniinden TCK'nun 37 ve devami maddelerinde diizenlenen
suca istirak hiikiimlerinin de degerlendirilmesi gerekmistir. TCK'nun 37. maddesinde
'Faillik' 38. maddesinde 'Azmettirme’ 39 maddesinde 'Yardim Etme’ 40. maddesinde ise;
'‘Baglanti' kurali diizenlenmistir. Suca istirak icin kasten ve hukuka aykiri iglenmis bir fiilin
varlig yeterlidir. Sugun iglenisine istirak eden her kisi digerinin cezalandirimasini énleyen
kisisel nedenler goz dniinde bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gore cezalandirilir.
Yukarida aciklandig iizere saniklardan [E.H.]mn ilk basta maktule celme-tekme atmak
suretiyle diisme, duvara c¢arpma gseklinde gerceklesen ve devam eden eylemlerinin
bulunmamast karsisinda bu samigin eylemlerinin fiile ve meydana gelen sonuca katkis
karsisinda TCK'nun 39/2-c maddesi kapsaminda diger saniklarin eylemlerine yardim etme
niteliginde olup buna gére cezalandirilmast gerektigi kabul edilmistir. Ote yandan her ne
kadar diger samklar [M.S.], [Y.A.], [1L.K.], [M.V.] ve [RK.] arasinda maktule yénelik
eylemleri gergeklestirme hususunda eylem oncesinde fikir ve eylem birligi bulundugu
belirlenememis ve istirakin varlig icin bu sart degil ise de; her samigin maktule yonelik
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gerceklestivdikleri eylemlerinden sorumlu olup miistakil fail olarak meydana gelen sonugtar
dolayi cezalandirilmalar: gerektigi kabul edilmigtir.

Olayda saniklar lehine TCK'nun 'kanun hiikmii ve amirin emrine' iliskin TCK'nun 24,
'megru savunmaya' iligkin TCK'nun 25. maddesi ile 'svmirin asimasina’ iligkin TCK'nun 27.
maddesinin uygulanma sartlarinin olusmadigi anlasimistir.

Polis memurlart saniklar [M.S.] ve [Y.A.] ile diger saniklar yéniinden somut olayda
maktule iliskin olarak yakalama ve goz altina alinma sartlarimin olusup olusmadigr hususu
da tartistimalidir.

5271 Saythh CMK'nun 90 ve devami maddelerinde yakalama ve géz altina iliskin
hiikiimler diizenlenmigstir. Siiphelinin hareket ozgiirliigiiniin hakim karart olmaksizin
kisitlanmasi, goz altina alimp alinmayacag hususunda bir karar verilinceye kadar gegici
olarak ve fiilen denetim ve gozetim altinda bulundurulmasina yakalama denir. Sug isledig
stiphesiyle siipheli hakkinda basvurulan yakalama islemi adli yakalamadir... Yakalama
islemi kagmayr engellemeye yonelik olmast nedeniyle yakalamay1 gerceklestirmeye yetecek
Olgiide zor kullanabilme yetkisini de biinyesinde barindwrir. Yakalamanin herhangi bir sekli
olmamakla birlikte insan onurunu ayaklar altina alan yontemler kullanilamaz... gerek
Anayasa, gerekse CMK ile PVSK vesair kanunlarda kisilerin yakalanmalar ile ilgili
ayrintilt hiikiimlere yer verilmistir. Ayrintuli diizenlemelerin temel amaci rastgele ve keyfi
bicimde kisilerin hiirriyetlerinin kisitlanmasi yoluna sapilmasint énlemek ve smirlamaktir.
Anayasa 19. maddede yakalama sebepleri sayilmaktadir... Bazi hallerde herkes yakalama
yetkisine sahiptir. Herkesin yakalama yetkisine sahip oldugu hallerde dogal olarak kollukta
yakalama yapabilir. Vatandas yakalamasi 'kisiye sugu islerken rastlanmasi', 'sug tistii bir
fiilden dolayr izlenen kisinin kagmast olasiliginin bulunmast' veya 'sugtistii bir fiilden dolay:
izlenen kisinin hemen kimligini belirleme olanaginin bulunmamasi' hallerinde miimkiindiir...
Dogrudan kolluk gérevlileri tarafindan yapilan yakalama halinde islem, yakalanan kisi ve
uygulanan tedbirler derhal savciya bildirilir. ... Buna gore somut olay incelendiginde;
maktuliin her ne kadar kamuoyunda 'Gezi Parki Eylemleri' olarak bilinen ve bu kapsamda
Eskisehir'de gerceklestigi belirtilen eylemlere katildigi ileri siiriilmiis ve belirtilmig ise de; is
bu davanmin konusu séz konusu eylemlerin 2911 Sayili Yasa diizenlemeleri karsisindaki
hukuksal durumu olmamakla birlikte polis memuru saniklar savunmalarinda; eylemci gruba
g6z altt yapmadan eylemcilerin eylem alamindan uzaklastirmalart talimati aldiklarini ve
amaglarmin eylemci grubu dagitmak oldugunu belirtmislerdir. Nitekim darp edilip etkisiz
hale getirildigi anlasilan maktul hakkinda sanik polislerce herhangi bir adli iglem
yapimadigi, kimlik tespiti dahi yapimadigi ortadadir. Kaldi ki; "Zor Kullanma Yetkisine
Hliskin Stmirin Asilmasi'na dair TCK'nun 256. maddesinin gerekcesinde;... "hukuka aykiri
gosteri yiiriiyiigii yapan kisilerin dagilmamakta direnmesinin oOtesinde, kamu gérevlilerine
karst bir saldwida bulunmamalarina ragmen bu kisilere karst viicutlarimin yaralanmasini
sonuglayacak sekilde silah kullanilmast halinde emniyet gorevlileri agisindan artik hukuka
uygun bir davranisin varligindan soz edilemez. Bu durumda zor kullanma yetkisine sahip
kamu gorevlilerinin kasten yaralama suguna iliskin hiikiimlere gére cezalandiriimasi
gerekmektedir' biciminde acgiklamaya yer verilmistir. Dolayisiyla, zaten yakalama veya goz
altina alma amaciyla hareket etmedikleri anlasilan sanik polisler ile diger saniklar
yontinden, CMK'da diizenlenen yakalama hiikiimlerinin uygulanma sartlarinin olusmadigi,
kasitlarimin maktule yonelik yaralama oldugu sonucuna varilmigtir.

Ayrica somut olayda saniklar lehine haksiz tahvik hiikiimlerinin uygulanma sartlarmmin
olusup olusmadigi da tartistimalidir. TCK'nun 29. maddesinde diizenlenen haksiz tahrikten
soz edilebilmesi icin; a) Tahrik teshil eden bir fiilin bulunmasi, b) Bu fiilin haksiz olmasi, c)
Failin bu haksiz fiil nedeniyle ofke veya siddetli elem haline siiriiklenmis olmasi, d) Failin
isledigi su¢un bu ruhi durumun tepkisi olmasi gerekir. Bu sartlarin varligi halinde, Yargitay
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Ceza Genel Kurulu'nun duraksamasiz benimsedigi ve bir ¢ok kararinda vurguladigr genel
ilke geregince tahrik nedeniyle yapilacak indirim orant belirlenirken haksiz hareketin iglenis
sekli, yeri, niteligi, zamani, yoresel kosullar ve tahrik eden ile edilenin durumlari nazara
alimmak suretiyle olaysal olarak degerlendirilmeli, eger haksiz hareket bu ozellikleri
itibariyle yogun ve onemli boyutlara ulagsmis ise ancak bu sekilde haksiz tahrikin agir ve
siddetli oldugu kabul edilmelidir. Buna gére somut olaya bakildiginda, en basta maktulder
kaynaklanan ve saniklara yoneldigi soylenebilecek herhangi bir haksiz hareket tespi
edilememigstir. Her ne kadar saniklar, tarafindan maktuliin kendilerine 'hepiniz o... ¢...z
biciminde hakarette bulunduklarini ileri siirmiis iseler de; bir an i¢in bu hususun dogru
oldugu kabul edilse dahi maktuliin hakaret icerikli bu sozleri kendisine yonelik haksiz
eylemlerin neticesi olarak soylediginin kabulii gerektigi, bu durumda da ilk haksiz hareketi
gerceklestivdikleri tartismasiz olan saniklar yararina haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanma
sartlarinin olusmadigi sonucuna varimistir.

Her ne kadar saniklar [S.G.] ve [H.E.] hakkinda maktul [A.1X.]'a yonelik Kasten Insan
Oldiirme Sucuna Istirak sucundan ayri ayri cezalandirilmalar istemiyle kamu davasi
acilmis  ise de; samiklarin asamalarda maktule yoénelik herhangi bir eylemde
bulunmadiklarini beyanla atili suglamalar: kabul etmedikleri gibi, bu samiklarin maktule
yonelik darp veya benzeri bir eylemde bulunduklarini gésterir herhangi bir goriintii
kaydmin da tespit edilemedigi hususlari hep birlikte géz oniine alindiginda, saniklarin
tizerlerine atuli sucu iglediklerine dair, cezalandirimalarina yeter derecede, her tiirlii
kuskudan uzak, somut, kesin ve inandwrict delil elde edilemedigi gibi siipheden sanigin
yararlanmasi gerektigine iliskin ceza hukuku temel prensibi de goz dniine alindiginda bu
saniklarin atult sugu isledikleri sabit olmadigi, bu nedenle beraatlerine karar vermek
gerektigi sonug ve kanaatine varilmistir.

Ancak; haklarinda kasten insan oldiirme ve bu suga istirak sugundan ayri ayri
cezalandirilmalart istemiyle kamu davasi agilan sanmiklar [M.S.], [Y.A.], [1.K.], [M.V.],
[R.K.] ve [E.H.]'tn maktule yonelik eylemlerinin sabit olup, eylemlerinin kasten yaralama
sonucu oliim meydana gelmesi sucunu olusturdugu sabit olmakla; degisen sug¢ vasfina gore
Kasten Yaralama Sonucu Oliim Meydana Gelmesi sucundan TCK'nun 87/4 maddesi
geregince ayrt ayri cezalandiriimalarina, sanik [M.S.] tn gorevli polis memuru olup, sugu
sahip bulundugu niifuzu kotiiye kullanmak suretiyle gerceklestirdigi, hakkinda temel ceza
belirlenirken maktule yonelik kastinin yogunlugu goz oniine alinarak eylemine uyan kanun
maddesinde éngoriilen cezamin alt stmrindan uzaklasilmasi gerektigi, yine sanik [Y.A.]'un
da gorevli polis memuru olup maktule yonelik eylemi sahip bulundugu niifuzu kotiiye
kullanarak ve TCK'nun 86/3-e maddesi kapsaminda silahtan sayilan copla gergeklestirdigi,
bu sanik yoniinden eylemine uyan kanun maddesinde ongériilen cezamin alt sinirdan
ayrilmayr gerektirir bir nedenin bulunmadig, diger saniklar [1.K.], [M.V.], [R.K.] ve [E.H.]
hakkinda da sabit goriilen eylemleri nedeniyle haklarinda temel cezamin belirlenmesinde
kanun maddesinde ongoriilen cezanmin alt suirindan ayrilmayr gerektivir bir nedenin
bulunmadigimin kabulii ile sanmik [E.H.] yoniinden eyleminin diger saniklarin eylemlerine
yardim niteliginde bulunmasi nedeniyle TCK'nun 39/1-2,c maddesi geregince yart oraninda
indirim yapilip tiim saniklar yoniinden durusmalardaki saygili tutum ve davranislart ile
hiikmonulan cezalarin gelecekleri iizerindeki olast etkileri goz oniine alimarak haklarinda
TCK'nun 62. maddesinin uygulanmasi gerektigi sonug¢ ve kanaatine varilmistir.

Tiim bu agiklamalardan hareketle saniklar hakkinda asagidaki sekilde hiikiim
kurulmustur.
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67. Mahkiim edilen saniklar, Cumhuriyet savcisi ve bagvurucular hilkmii temyiz
etmistir. Cumhuriyet savcisi, sanik M.S.nin diger mahkiim edilen saniklarla birlikte Ali
Ismail Korkmaz'a kars1 yaralamaya yénelik saldir1 gerceklestirmesinin ardindan Ali Ismail
Korkmaz'dan geldigini iddia ettigi hakaret sonrasinda yenilenen kasitla Ali Ismail
Korkmaz'in kafa boélgesini ili¢ kez tekmeleme seklinde gerceklesen eyleminin yaralama
kastin1 asip kasten oldiirmeye yonelik oldugu goriisiindedir. Sanik E.H. temyiz bagvurusunda
sebebe dayanmamus, diger saniklar 6z olarak darba maruz kalan kisinin Ali ismail Korkmaz
olmadigim savunmustur. Ali Ismail Korkmaz'in yakinlari olan basvurucular ise 6z olarak
Agir Ceza Mahkemesinin etki altinda kaldigini, mahkiim etmesi gereken saniklarin beraatine
karar verdigini, ayrica tim saniklarin daha agir cezalarla cezalandirilmasi gerektigini ileri
siirmiistiir. Basvurucular sugun nitelendirilmesinde; ceza belirlenmesinde ve takdiri indirim
uygulanmasinda isabetsizlik bulundugunu, saniklarin daha agir cezalarla cezalandirilmasi
gerektigi baglaminda ileri siirmiistiir.

68. Temyiz kanun yolu incelemesini Yargitay 1. Ceza Dairesi yapmustir. Daire
27/1/2016 tarihinde s6z konusu hiikiimleri, sanik M.S.nin miidafiine iddia makaminin esas
hakkindaki miitalaasina karsi savunmasini tamamlayabilmesi olanaginin taninmamasi ve ayni
sanik hakkinda kasten insan 6ldiirme sugundan kamu davasi acilmasina ve iddia makaminin
esas hakkindaki miitalaasinda da bu sugtan hiikiim kurulmasi talep edilmesine ragmen saniga
ek savunma hakki taninmamasi gerekgeleriyle bozmustur. Daire, bozma sebeplerini nazara
alarak hiikiimleri bagka yonlerden incelememis; M.S. bakimindan kurulan hiikiim i¢in sz
konusu olan bozmanin baglanti nedeniyle diger saniklar hakkinda kurulan hiikiimlere de
sirayet ettigini aciklamistir. Daire, saniklar M.S., Y.A, M.V. ve R.K.nin tahliye taleplerini
bozma sebebi ile tutuklu kaldiklar siireleri dikkate alarak reddetmistir.

69. Agir Ceza Mahkemesi, bozma lizerine yeniden yiiriittiigli kovusturmada bozma
gerekcelerinde belirtilen usule iligkin eksiklikleri tamamladiktan sonra 18/4/2016 tarihinde
ikinci kez hiikiim vermistir. Bu hiikiimde mahkimiyetlerine karar verilen saniklar hakkinda
takdir edilen siireli hapis cezas1 miktarlar1 6nceki hiikiimlerle ayni olmakla birlikte Mahkeme
bu kez saniklar M.S. ve Y.A. disindaki tutuklu saniklarin -tutulduklar siireler ile suglarina
karsilik olarak belirledigi hapis siirelerini nazara alarak- tahliyesine karar vermistir.

70. Mahkim edilen saniklar, Cumhuriyet savcisi ve bagvurucular tarafindan hiikiim
temyiz edilmistir. Adi gecenlerin hitkkmii temyiz gerekceleri 6nceki hilkkmii temyiz gerekceleri
ile 6z olarak aynidir.

71. 1. Ceza Dairesi 20/12/2016 tarihinde gerceklestirdigi incelemede Y.A.nin Ali
Ismail Korkmaz'a copla vurdugunun sabit olmadigina kanaat getirmistir. Daire, kasten
yaralamanin silahla gercgeklestirilmesi halini diizenleyen ilgili kanun hiikiimlerinin olayda
uygulanmast bu nedenle miimkiin olmamakla birlikte Agir Ceza Mahkemesinin bu
yanilgisinin yeniden bir yargilama yapilmasin1 gerektirmemesi nedeniyle adi gecen
hakkindaki hiikkmiin diizeltilerek onanmasina karar vermistir. Daire ayrica saniklar M.S., 1.K.,
R.K. ve M.V. hakkindaki mahktimiyet ile S.G. hakkindaki beraat hiikiimlerini onamistir.
Bununla birlikte Daire, olayin gergeklesme kosullarimi su sekilde kabul etmistir: "Polis
memurlart M.S. ve Y.A. olaylar sirasinda gorevlidir. Yunus Emre caddesindeki olaylara
giivenlik giicleri miidahale edince bazi eylemciler cadde yakimindaki sokak aralarina
kagismis, Ali Ismail Korkmaz da cadde yakimindaki Sanayi sokaga girmistir. Sanayi sokagin
sonundaki ekmek firiminin éniinde beklemekte olan LK., RK., MV. ile E.H., élenin oniinii
kesmig, E.H. éleni ayagina vurarak yere diisiirmiistiir. Bu sirada M.S. ve Y.A. digerlerinin
yamna gelmis; hep birlikte Ali Ismail Korkmaz'in yiiziine, kafasina, sirtina, bacaklarina
vurmuglar, ardindan uzaklasmislardir. Ali Ismail Korkmaz aldigi darbelerin etkisiyle bir siire
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yerden kalkamamug, geri donen M.S. kafasina ve govdesine birden fazla vurmugstur. Ani bir
hareketle yerden kalkabilen Ali Ismail Korkmaz kosarak kagmaya baslamis, sokagin
ilerisinde beklemekte olan polis memuru H.E., kendisine dogru kosup gelen Ali Ismail
Korkmaz'in bacaklarina copla vurmustur. Ali Ismail Korkmaz daha sonra sokagi terk ederek
oradan uzaklagmistir.” Daire somut olayin gerceklesme kosullarina goére E.H.nin M.S., Y.A.,
LK., RK. ve M.V. ile fiil iizerinde miisterek hakimiyet kurdugu anlasilmasina ragmen kasten
yaralama sonucunda Oliime neden olma sugundan cezalandirilmasi yerine yardim eden
sifatiyla eksik cezalandirilmasini, polis memuru H.E.nin de darbedildikten sonra kagmakta
olan Ali Ismail Korkmaz bacaklarina copla vurarak -adli raporlara gére de basit tibbi
miidahale ile giderilebilecek nitelikte- yaralamasma ragmen mahkimiyeti yerine beraatine
karar verilmesini bozma sebebi olarak tespit etmistir.

72. Basvurucular bazi saniklar hakkindaki hiikiimlerin Daire tarafindan bu sekilde
onanmasinin ardindan 17/3/2017 tarihinde Anayasa Mahkemesine basvurmustur.

73. Agir Ceza Mahkemesi 17/2/2017 tarihinde, hiikiimliiler M.S., 1.K., RK. ve
M.V. hakkinda diizenledigi kesinlesmis cezalarinin bilgilerini iceren belgeleri cezalarinin
infazina baglanmasi i¢in Cumhuriyet Bagsavciligina gondermistir. Mahkeme, haklarindaki
hiikiimlerin Daire tarafindan bozulmasina karar verilen saniklar E.H. ile H.E. hakkinda ise
kovusturmaya devam etmis, 5/4/2017 tarihinde de bozmaya uyarak E.H.nin kasten yaralama
sonucu Oliime neden olma sugundan neticeten 6 yil 8 ay, H.E.nin ise kamu gorevlisi olarak
sahip olunan niifuzu kotiiye kullanmak suretiyle silahtan sayilan copla kasten yaralama
sucundan neticeten 7 ay 15 giin hapis cezasiyla cezalandirilmasina hiikmetmistir. Mahkeme,
ayrica bu saniklarin da kasten islemis oldugu sucglardan dolayr hapis cezasinin
mahk{miyetinin yasal bir sonucu olarak siirekli, siireli veya gecici kamu gorevinin
iistlenmesinden ve bu kapsamda atamaya veya secime tabi memuriyet ve hizmetlerde
istthdam edilmek dahil belli haklar1 kullanmaktan cezalarinin infazi tamamlanincaya kadar
yoksun birakilmalarina karar vermistir. Diger taraftan Agir Ceza Mahkemesi, sanik H.E.
hakkinda verdigi hapis cezasina iliskin hiikmiin aciklanmasini geri birakmistir. Mahkeme,
H.E.nin daha Once kasitli islenebilen bir sugtan mahkiim edilmemis olmasini gozeterek baska
suc¢ islemeyecegi hususunda kanaat getirdigini ve kisilik ozelliklerine gore bir cezaya
hilkmedilmesine gerek goérmedigini agiklamistir. Sanik H.E. bes yillik denetim siiresine tabi
tutulmakla birlikte bu zaman zarfinda herhangi tedbirle ylikiimlii kilinmamis; denetim stiresi
icinde kasith olarak su¢ islemedigi takdirde acgiklanmasi geri birakilan hiikmiin ortadan
kaldirilacagi, hakkindaki kamu davasinin diisiiriilmesine karar verilecegi, aksi halde
aciklanmasi geri birakilan hiikmiin agiklanacagi hiikkiimde yer almistir.

74. Bagvurucular HAGB kararina itiraz etmistir. Kayseri 3. Agir Ceza Mahkemesi
22/5/2017 tarihinde dosya tizerinden yaptig1 incelemede HAGB'ye karar verilebilmesi i¢in
gerekli yasal kosullarin olustugu gerekgesiyle itirazi reddetmistir.

75. Basvurucular, bu karar iizerine de Anayasa Mahkemesine 21/6/2017 tarihinde
ikinci bagvurularini yapmistir.

76. Bununla birlikte bagvurucular, E.H. hakkindaki hiikmii temyiz etmislerse de 1.
Ceza Dairesinin 9/7/2018 tarihli onama karartyla hiikiim kesinlesmis; bagvurucular bu karara
kars1 28/11/2018 tarihinde Anayasa Mahkemesine tiglincii ve s6z konusu ceza muhakemesi
kapsamindaki son bagvurularin1 yapmustir.
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D. Olaya lliskin Tazminat Siireci

77. Bakanlik goriisiinde belirtildigine gore bagvurucular, 6liim nedeniyle meydana
gelen zararlarinin karsilanmasi talebiyle igisleri Bakanligi aleyhine Eskisehir 2. Idare
Mahkemesi nezdinde tam yargi davas1 agmustir. Goriiste belirtildigine gore idare Mahkemesi,
yiriitiilen ceza muhakemesi siireci ve bu siirecteki hiikiimlere atif yaparak 6lim sonucunun
kamu hizmetinin sunulmasinda ortaya ¢iktigi, idarenin kusurlu oldugu kanaatine varmis ve
20/12/2016 tarihli karariyla bagvuruculara 59.180,39 TL maddi, 650.000 TL manevi
tazminatin yasal faizle birlikte 6denmesine karar vermistir. Bakanlik, bu kararin kesinlesmesi
sonucunda yasal faiz ve yargilama giderleri dahil 1.061.419,05 TL'nin 25/10/2017 tarihinde
basvuruculara 6dendigini agiklamistir.

78. Bagvurucular, Bakanlik goriisiine kars1 cevaplarinda goriiste aciklanan tazminat
tiirlii ve miktarlari ile bu meblaglarin kendilerine 6dendigine itiraz etmemistir.

IV. iILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

79. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun "Ceza Kanununun
amact" kenar baglikli 1. maddesi soyledir:

"(1) Ceza Kanununun amaci; kisi hak ve ozgiirliiklerini, kamu diizen ve giivenligini,
hukuk devletini, kamu saghgini ve c¢evreyi, toplum barisimi korumak, su¢ iglenmesini
onlemektir. Kanunda, bu amacin gergeklestirilmesi igin ceza sorumlulugunun temel esaslart
ile suglar, ceza ve giivenlik tedbirlerinin tiirleri diizenlenmigtir.”

80. 5237 sayili Kanun'un "Adalet ve kanun oniinde esitlik” kenar baslikli 3. maddesi
sOyledir:

"(1) Sug isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirhigiyla orantili ceza ve giivenlik
tedbirine hiikmolunur.

(2) Ceza Kanununun uygulamasinda kisiler arasinda wk, dil, din, mezhep, milliyet
renk, cinsiyet, siyasal veya diger fikir yahut diigiinceleri, felsefi inang, milli veya sosya
koken, dogum, ekonomik ve diger toplumsal konumlar: yoniinden ayrim yapilamaz ve hi¢bir
kimseye ayricalik taminamaz."”

81. 5237 sayili Kanun'un "Kast" kenar baglikli1 21. maddesi soyledir:

"(1) Sugun olusmasi kastin varligina baghdir. Kast, sucun kanuni tammindaki
unsurlarin bilerek ve istenerek gergeklestirilmesidir. .

(2) Kisinin, sucun kanuni tanumindaki unsurlarin gerceklesebilecegini ongérmesine
ragmen, fiili islemesi halinde, olast kast vardir. Bu halde, agirlagsmis miiebbet hapis cezasini
gerektiren suglarda miiebbet hapis cezasina, miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda
yirmi yildan yirmi bes yila kadar hapis cezasina hiitkmolunur, diger su¢larda ise temel ceza
ticte birden yarisina kadar artirilir.”

82. 5237 sayilh Kanun'un "Netice sebebiyle agirlasmis sug¢" kenar bashkli 23.
maddesi soyledir:
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"1) Bir fiilin, kastedilenden daha agir veya baska bir neticenin olusumuna sebebiyet
vermesi halinde, kisinin bundan dolayr sorumlu tutulabilmesi icin bu netice bakimindan en
azindan taksirle hareket etmesi gerekir."

83. 5237 sayilh Kanun'un "Kanunun hiikmii ve Amirin emri” kenar baglhkli 24.
maddesi soyledir:

" (1) Kanunun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez.

(2) Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir emri
uygulayan sorumlu olmaz.

(3) Konusu sug teskil eden emir higbir surette yerine getirilemez. Aksi takdirde yerine
getiren ile emri veren sorumlu olur.

(4) Emrin, hukuka uygunlugunun denetlenmesinin kanun tarafindan engellendigi
hallerde, yerine getirilmesinden emriveren sorumlu olur.”

84. 5237 sayili Kanun'un "Mesru savunma ve zorunluluk hali” kenar baglikli 25.
maddesi soyledir:

"(1) Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen,
gergeklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiriyt o anda hal ve kosullara gére
saldirt ile orantili bicimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolayr faile ceza
verilme:z.

(2) Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yénelik olup, bilerek neden olmadig
ve baska suretle korunmak olanagr bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak
veya bagkasini kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan vasita
arasinda oranti bulunmak kosulu ile iglenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez."

85. 5237 sayili Kanun'un "Yardim etme" kenar baslikli 39. maddesi soyledir:

"(1) Sugun islenmesine yardim eden kisiye, islenen su¢un agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasini gerektirmesi halinde, onbes yildan yirmi yila;, miiebbet hapis cezasini gerektirmesi
halinde, on yildan onbes yila kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde cezamin yarisi
indirilir. Ancak, bu durumda verilecek ceza sekiz yili gecemez.

(2) Asagidaki hallerde kisi islenen sucgtan dolayr yardim eden sifatiyla sorumlu olur:

a) Sug islemeye tesvik etmek veya sug isleme kararmmi kuvvetlendirmek veya fiilin
islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat etmek.

b) Sugun nasil iglenecegi hususunda yol gostermek veya fiilin iglenmesinde kullanilar
araglart saglamak.

¢) Sugun iglenmesinden énce veya iglenmesi swrasinda yardimda bulunarak icrasini
kolaylastirmak."”

86. 5237 sayili Kanun'un "Belli haklar: kullanmaktan yoksun birakilma" kenar
baslikl1 53. maddesinin ilgili kism1 s6yledir:
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"(1) Kisi, kasten islemis oldugu suctan dolayr hapis cezasina mahkiimiyetin kanuni
sonucu olarak;

a) Stirekli, siireli veya gegici bir kamu gorevinin iistlenilmesinden; bu kapsamda
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeliginden veya Devlet, il, belediye, koy veya bunlarin

denetim ve gozetimi altinda bulunan kurum ve kuruluslarca verilen, atamaya veya segime
tabi biitiin memuriyet ve hizmetlerde istihdam edilmekten,

Yoksun birakilir.

(2) Kisi, islemis bulundugu su¢ dolayisiyla mahkim oldugu hapis cezasimin infazi
tamamlanincaya kadar bu haklart kullanamaz.

”

87. 5237 sayili Kanun'un "Takdiri indirim nedenleri” kenar bashkli 62. maddesi
sOyledir:

"(1) Fail yararina cezayi hafifletecek takdiri nedenlerin varligi halinde, agirlastirilmig

miiebbet hapis cezast yerine, miiebbet hapis, miiebbet hapis cezasi yerine, yirmibes yiul hapis
cezasi verilir. Diger cezalarin altida birine kadart indirilir.

(2) Takdiri indirim nedeni olarak, failin ge¢misi, sosyal iliskileri, fiilden sonraki ve
yargilama stirecindeki davranislari, cezamin failin gelecegi iizerindeki olasi etkileri gibi
hususlar goz éniinde bulundurulabilir. Takdiri indirim nedenleri kararda gosterilir."

88. 5237 sayili Kanun'un "Kasten 6ldiirme" kenar baglikli 81. maddesi soyledir:
"(1) Bir insant kasten oldiiren kisi, miiebbet hapis cezast ile cezalandirilir.”
89. 5237 sayili Kanun'un "Kasten yaralama" kenar baslikli 86. maddesi soyledir:

"(1) Kasten baskasinin viicuduna aci veren veya saghginin ya da algilama yeteneginin
bozulmasina neden olan kigi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) (Ek fikra: 31/3/2005 — 5328/4 md.) Kasten yaralama fiilinin kisi iizerindeki etkisinin
basit bir t1ibbi miidahaleyle giderilebilecek él¢iide hafif olmasi halinde, magdurun sikayeti
tizerine, dort aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur.

(3) Kasten yaralama sucunun;

¢) Kisinin yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle,
d) Kamu gorevlisinin sahip bulundugu niifuz kétiiye kullanilmak suretiyle,
e) Silahla,

f) (Ek:14/4/2020-7242/11 md.) Canavarca hisle,
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fslenmesi halinde, sikdayet aranmaksizin, verilecek ceza yart oraminda, (f) bendi
bakimindan ise bir kat artirilir.”

90. 5237 sayili Kanun'un "Neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama" kenar baslikli
87. maddesinin (4) numaral1 fikrasi soyledir:

"(4) Kasten yaralama sonucunda oliim meydana gelmisse, yukaridaki maddenin
birinci fikrasina giren hallerde sekiz yildan oniki yila kadar, (31.3.2005, 5328 SK. ile
degisik ibare) iiciincii fikrasina giren hallerde ise oniki yildan onalti yila kadar hapis
cezasina hiikmolunur."

91. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 24/11/2016
tarihli ve 6763 sayili Kanun'un 21. maddesiyle degisik "Davanin nakli ve durusmanin baska
yerde yapilmast" kenar baglikli 19. maddesi soyledir:

"(1) Yetkili hdkim veya mahkeme, hukuki veya fiili sebeplerle gérevini yerine
getiremeyecek halde bulunursa; yiiksek gérevli mahkeme, davanin baska yerde bulunan ayni
derecede bir mahkemeye nakline karar verir.

(2) Kovusturmanin gorevli ve yetkili olan mahkemenin bulundugu yerde yapilmasi
kamu giivenligi icin tehlikeli olursa, davanin naklini Adalet Bakani Yargitaydan ister.

(3) (Ek: 24/11/2016-6763/21 md.) Mahkeme, fiili sebepler veya giivenlik gerekgesiyle
durusmamnin il sitmirlari icinde baska bir yerde yapimasina karar verebilir. Bu karara karsi
itiraz yolu agiktir"

92. 5271 sayili Kanun'un "Hiikmiin ac¢iklanmast ve hiikmiin ag¢iklanmasinin geri
birakilmas:" kenar baglikli 231. maddesinin ilgili kismi soyledir:

H('“)

(5) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Samiga yiiklenen suctan dolayr yapilan
yargilama sonunda hiikmolunan ceza, iki yil veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi
ise; mahkemece, hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasina karar verilebilir. Uzlasmaya
iliskin hiikiimler saklidir. Hiikmiin a¢iklanmasimin geri birakilmasi, kurulan hiikmiin sanik
hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasint ifade eder.

(6) (Ek fikra: 06/12/2006- 5560 S.K.23.md) Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina
karar verilebilmesi icin;

a) Samigin daha once kasitl bir sugtan mahkiim olmamis bulunmasi,

b) Mahkemece, samgin kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve davramislar: goz
ontinde bulundurularak yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaate varilmast,

¢) Sugun iglenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtar
onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi,

gerekir.

(..)
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(8) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Hiikmiin agiklanmasuin geri birakilmasi
kararinin verilmesi halinde sanik, bes yil siireyle denetim siiresine tabi tutulur.

()

(10) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir sug
islenmedigi ve denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliliiklere uygun davranildig
takdirde, aciklanmasi geri birakilan hiikiim ortadan kaldirlarak, davamin diigmesi karart
verilir.

(11) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir sug
islemesi veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere aykiri davranmasi
halinde, mahkeme hiikmii aciklar. Ancak mahkeme, kendisine yiiklenen yiikiimliiliikleri
yerine getiremeyen sanigin durumunu degerlendirerek; cezanin yarisina kadar belirleyecegi
bir kisminin infaz edilmemesine ya da kosullarinin varligi halinde hiikiimdeki hapis
cezasinin ertelenmesine veya secenek yaptirimlara cevrilmesine karar vererek yeni bir
mahkimiyet hiikmii kurabilir.

(12) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Hiikmiin agiklanmaswun geri birakilmasi
kararna itiraz edilebilir.”

93. 5271 sayili Kanun'un "Magdur ile sikdyetcinin haklari” kenar baslikli 234.
maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

"(1) Magdur ile sikdyet¢inin haklar: sunlardir:

()

b) Kovusturma evresinde;

1. Durusmadan haberdar edilme,

2. Kamu davasina katilma,

3. Tutanak ve belgelerden (...) ornek isteme,

4. Tanmiklarin davetini isteme,

5. (Degisik: 24/7/2008-5793/40 md.) Vekili bulunmamasi halinde, cinsel saldrt sucu
ile alt sinirt bes yildan fazla hapis cezasim gerektiren suglarda, baro tarafindan kendisine

avukat gorevlendirilmesini isteme,

6. Davaya katilmis olma kosuluyla davayi sonuglandiran kararlara karsi kanun
yollarina basvurma.

()

(3) Bu haklar, su¢un magdurlart ile sikayetciye anlatilip agiklanir ve bu husus tutanaga
yazilr.

(4) (Ek:17/10/2019-7188/21 md.) Sorusturma veya kovusturma evresinde, dava nakli
veya adli  tp  islemleri  nedeniyle  yerlesim  yeri  disinda  bir  yere
gitme zorunlulugu dogmast hdlinde magdurun yapmis oldugu konaklama, iase ve ulagim
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giderleri, 10/2/1954 tarihli ve 6245 sayili Harcwrah Kanunu hiikiimlerine gére Adalet
Bakanligi biitgesinden karsilanir.”

94. 4/7/1934 tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife ve Saldhiyet Kanunu’nun "Zor ve
silah kullanma" kenar baslikli 16. maddesinin ilgili kism1 soyledir:

“«

Polis, gorevini yaparken direnisle karsilagmasi halinde, bu direnisi kirmak amaciyla ve
kiracak oélgiide zor kullanmaya yetkilidir.

Zor kullanma yetkisi kapsaminda, direnmenin mahiyetine ve derecesine goére ve
direnenleri etkisiz hale getirecek sekilde kademeli olarak artan nispette bedeni kuvvet,
maddi gii¢ ve kanuni sartlari gerceklestiginde silah kullanilabilir.

Ikinci fikrada yer alan;

a) Bedeni kuvvet, polisin direnen kisilere karsi veya esya iizerinde dogrudan dogruya
kullandig bedenti giicii,

b) Maddr gii¢,; polisin direnen kisilere karsi veya esya iizerinde bedeni kuvvetin disinda
kullandig kelepge, cop, basingl ve/veya boyali su, goz yasartici gazlar veya tozlar, fiziki
engeller, polis képekleri ve atlart ile sair hizmet ara¢larini, ifade eder.

Zor kullanmadan once, ilgililere direnmeye devam etmeleri halinde dogrudan dogruya
zor kullanilacag ihtari yapilir. Ancak, direnmenin mahiyeti ve derecesi géz Oniinde
bulundurularak, ihtar yapiimadan da zor kullanilabilir.

Polis, zor kullanma yetkisi kapsaminda direnmeyi etkisiz kilmak amaciyla kullanacagi
ara¢ ve gereg ile kullanacagr zorun derecesini kendisi takdir ve tayin eder. Ancak, toplu
kuvvet olarak miidahale edilen durumlarda, zor kullanmanin derecesi ile kullanilacak arac
ve gere¢ler miidahale eden kuvvetin amiri tarafindan tayin ve tespit edilir.

”n

95. 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun "Genel ve ézel
sartlar"” kenar baglikli 48. maddesinin ilgili kismi sdyledir:

"Devlet memurluguna alinacaklarda asagidaki genel ve ozel sartlar aranir.

A. Genel sartlar:

5. (Degisik alt bent: 10/01/1991 - 3697/1 md.; Degisik altbent: 23/01/2008-5728
S.K./317.mad) Tiirk Ceza Kanununun 53 iincii maddesinde belirtilen siireler gecmis olsa
bile; kasten iglenen bir suctan dolayr bir yil veya daha fazla siireyle hapis cezasina ...
mahkum olmamak."

96. 657 sayili Kanun'un "Memurlugun sona ermesi" kenar basglikli 98. maddesinin
ilgili kismi soyledir:

"Devlet memurlarinin
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B) Memurluga alim sartlarindan her hangi birini tasimadiginin sonradan anlasiimasi
veya memurluk sirasinda bu sartlardan her hangi birini kaybetmesi,

14

B. Uluslararasi Hukuk
1. Birlesmis Milletler Belgeleri

97. 26/8/1985 ve 6/9/1985 tarihleri arasinda Milano’da toplanan suglarin 6nlenmesi
ve suclularin 1slah1 {izerine Yedinci Birlesmis Milletler (BM) Kongresi'nin tavsiyesi ile BM
Genel Kurulu tarafindan 29/11/1985 tarihli ve 40/34 sayili kararla kabul edilen Sugtan ve
Yetki Istismarindan Magdur Olanlara Adalet Saglanmasina Dair Temel Prensipler
Bildirisinde;

- Su¢ magdurlarinin uluslararasi ve ulusal diizeyde adalete ulagsmalar1 ve adil
muamele gérmeleri,

-Zararlarinin  giderilmesi, tazminat ve yardim ig¢in tedbirler alinmasi
tavsiyelerine digerlerinin yaninda yer verilmistir.

98. Kolluk Gorevlileri Tarafindan Zor ve Atesli Silah Kullanilmas1 Hakkinda Temel
Ilkelerin BM Sucun Onlenmesi ve Suglularin Islahi Sekizinci Kongresi, Havana,
27/8/1990-7/9/1990, BM, A/CONF.144/28/Rev.1, 1990, s. 112-115, ilgili kism1 soyledir:

14

1.Kamu yetkilileri ve emniyet makamlari, kanun adamlarimin kisilere karsi zor ve silah
kullanmalart hakkinda yasalar ¢ikarip diizenlemeler yaparlar ve bunlar yerine getirirler.

Hiikiimetler ve kolluk kuvvetleri bu tiir kurallar koyup diizenlemeler yaparlarken, zor ve
silah kullanma ile baglantili olan ahlaki sorunlari her zaman goz oniinde tutarlar.

18. Hiikiimetler ve kanunen yetkili kuruluslar, biitiin kanun adamlarinin uygun bir
eleme usuliine gore goreve secilmelerini, gorevlerini etkili bir bicimde yerine getirmeleri
icin gerekli olan ahlaki, psikolojik ve fiziksel niteliklere sahip olmalarini ve siirekli ve tam
bir mesleki egitim almalarini saglar. Bu kigilerin bu gorevlere siirekli uygunluk iginde olup
olmadiklar: periyodik olarak denetlenir.

20. Hiikiimetler ve kanunen yetkili kuruluslar, kanun adamlarinin egitiminde, ozellikle
sorugturma siirecinde polis ahlaki ve insan haklar: konularina, zor ve silah kullanmaktansa
catismalart bariscil bir bicimde ¢oziime kavusturma, kalabaliklarin davranislarint anlama,
ikna, miizakere ve arabulma gibi yontemler de dahil, ¢esitli alternatif yontemler kullanma ve
ayrica zor ve silah kullaniimasim kisitlama amaciyla teknik araclarin kullaniimasina o6zel
bir onem verirler. Kanunen yetkili kuruluslar, egitim programlarmi ve isleyis usullerini
somut olaylar 1siginda yeniden degerlendirirler.
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99. BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik
Dis1, Asagilayict Muamele veya Cezalarin  Etkili Bicimde Sorusturulmasi ve
Belgelendirilmesi i¢in El Kilavuzu'nun (istanbul Protokolii) birinci ekinin 2. maddesi
sOyledir:

"Devletler, iskence ve kotii muamele sikayetleri ve bildirimlerinin, aminda ve etkili bir
bicimde sorusturulmasini  saglamakla yiikiimliidiirler. A¢ik bir sikdyetin olmadig
durumlarda bile iskence ve kotii muamele yapildigina iliskin belirtiler varsa, sorusturma
yapilmalidir. Sorugturmayt yiiriitenler, bu tiir olaylarin faili oldugundan siiphelenilen kisiler
ve onlarin hizmet ettigi kurum ve kuruluslardan bagimsiz, sorusturma yiiriitebilecek vasifia,
tarafsiz kisiler olmalidir. Bu kisilerin tarafsiz tip uzmanlarina veya konuyla ilgili diger
uzmanlara erisim veya bu tir uzmanlart ¢agwma yetkileri olmalidwr. Sorusturmalar
yiiriitiiltirken, en yiiksek profesyonel standartlara uygun yéntemler kullaniimali ve
sorusturma sonuglart kamuya agiklanmalidir."

2. Avrupa Konseyi Belgeleri
a. Yasam Hakki Yoniinden

100. Sozlesme'nin "Insan haklarina sayg: yiikiimliligii" kenar baslikli 1. maddesi
sOyledir:

"Yiiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlari icinde bulunan herkesin, bu
Sozlesme'nin  birinci  béliimiinde aciklanan hak ve ozgiirliiklerden yararlanmalarini
saglarlar”

101. Sozlesme'nin "Yasam hakki" kenar baglikli 2. maddesinin ilgili kism1 sdyledir:
"1. Herkesin yasam hakki yasayla korunur...

2. Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olami asmayacak bir giic
kullanimi sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayilmaz:

a) Bir kimsenin yasa disi siddete karsi korunmaswun saglanmasi;

b) Bir kimsenin usuliine wuygun olarak yakalanmasini  gerceklestirme
veya usuliine uygun tutulan bir kiginin kagmasini onleme;

¢) Bir ayaklanma veya isyanmn yasaya uygun olarak bastirilmasi."”

102. AIHM'e gore kamu gorevlilerinin gii¢ kullanmasi sonucu gergeklestigi iddia
edilen O6lim olaylarinin siiphesiz devletin sahip oldugu hichir bireyin yasamina son
vermemeye iligkin negatif yiikiimliiliigii kapsaminda incelenmesi gerekmektedir. AIHM'e
gore Sozlesme'nin 2. maddesi bir biitiin olarak esasen bir kisinin kasten 6ldiiriilmesinin kabul
gordiigii durumlari degil istenmeyen sonug olarak oliime sebep olan gii¢ kullaniminin kabul
gordiigii durumlart tanimlamaktadir. Bununla birlikte giic kullanimi, Soézlesme'nin 2.
maddesindeki amaglara ulasilmasimna yonelik gerceklestirilmis olsa da kesinlikle gerekli
olandan fazla olamaz. Bu baglamda Sozlesme'nin 2. maddesinin ikinci fikrasindaki
"kesinlikle gerekli” ifadesi, normalde So6zlesmemin 8. ve 11. maddeleri kapsaminda
demokratik bir toplumda gereklilik belirlenirken gecerli olan gereklilik testinden daha kat1 ve
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zorlayicr testin kullanilmas1 gerektigini ifade eder. Ozellikle kullanilan giic, maddenin
bentlerindeki amaclara ulasilmasiyla kesinlikle orantili olmalidir (McCann/Birlesik Krallik
[BD], B. No: 18984/91, 27/9/1995, §§ 148, 149).

103. AIHM, negatif yiikiimliiliigiin hem kasith bir bicimde éldiirmeyi hem de kasit
olmaksizin 6liimle sonug¢lanan bir giic kullanimint igerdigini belirtmektedir (McCann/Birlesik
Krallik, § 148). AIHM, o6ldiirme kasti olmadan fakat sonuglarin1 &ngdrmeden ve Ozen
gostermeden ates edip silah kullanma yetkisinin sinirlarini asarak durmasini istedigi aragtaki
kisiyi taksirle 6ldiiren bir polis memurunun bu eylemini (Mehmet Tursun/Tiirkiye, Mehmet
Tursun ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 23307/10, 64591/11) ve yakalamak i¢in kanuna uygun
olsa da orantisiz sekilde silahli giic kullanarak yakalanmak istenen kisinin liimiine sebebiyet
veren bir baska polis memurunun eylemini (Kasap ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 8656/10,
14/1/2014) negatif yiikiimliiliik kapsaminda incelemistir. AIHM baska bir olayda, maktuliin
viicudunun hayati olmayan diger bolgelerine isabet aldiginda 6liim meydana gelebilecek sirt
bolgesine ates ederek silah kullanma yetkisini bu sekilde orantisiz olarak asan, ayn1 zamanda
maktuliin yakalanmasi i¢in 6ldiiriicii olmayan alternatif yontemleri de kullanmayan jandarma
gorevlilerinin taksirle oOldiirme olusturan eylemlerini ayni sekilde negatif yiikiimlik
kapsaminda incelemistir (Fadime ve Turan Karabulut/Tiirkiye, B. No: 23872/04, 27/5/2010).

104. AIHM'e gére 2. madde, Sozlesme'nin en temel hiikiimlerinden biridir ve
Avrupa Konseyini olusturan demokratik toplumlarin ana degerlerinden yasam hakkini
korumaktadir. AIHM, yasam hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin en dikkatli bigimde
incelemeye tabi tutulmasi gerektigi goriisiindedir. AIHM'e gore devlet gérevlilerinin giic
kullanimina iliskin davalarda yalnizca gii¢c kullanan devlet gorevlisinin eylemleri degil ayni
zamanda 1ilgili hukuksal veya diizenleyici sistem ile eylemin planlanmasi ve kontrolii dahil
olay1 cevreleyen faktorlerin go6zoniinde bulundurulmasi gerekmektedir (Nachova ve
digerleri/Bulgaristan [BD], B. No: 43577/98, 43579/98, 6/7/2005, § 93).

105. Bunun yaninda devletler, gorevlilerin yliksek diizeyde mesleki yeterlilige sahip
olmalarin1 saglamali ve uygulanan kriterleri karsiladiklarindan emin olmalidir. Ozellikle
atesli silahlarin emanet edildigi kolluk kuvveti mensuplarina gerekli egitim verilmeli, bu
kisilerin seciminde Ozenli davramilmalidir (Saso Gorgiev/Eski Yugoslav Makedonya
Cumhuriyeti, B. No: 49382/06, 19/4/2012, § 51).

106. AIHM, giivenlik gii¢leri tarafindan &liimciil bir giiciin kullanilmasinin belirli
-Sozlesme'nin 2. maddesinde diizenlenen- durumlarda hakli goriilebilecegini belirtmektedir.
Bununla birlikte AIHM'e gére son ¢are olarak kullamilabilecek gii¢ kesinlikle gerekli olandan
daha fazla olmamali ve yasam hakkinin niteligi gézoniinde bulunduruldugunda can kaybinin
hakli goriilebilecegi durumlar dar yorumlanmalidir (Nachova ve digerleri/Bulgaristan, § 94).

107. AITHM, Soézlesme'nin 2. maddesini 1. maddesi ile birlikte yorumladiginda
Sozlesmeci devletin yasam hakki kapsamindaki olay hakkinda etkili sekilde bir sorugturma
yiiriitme yiikiimliiliigiiniin bulundugunu kabul etmistir. AIHM, bu baglamda Sézlesme'nin 1.
maddesi kapsaminda Sozlesmeci devletlerin yetki alani dahilindeki kisilerin Sozlesme'de
tammlanan haklarim ve ozgiirliiklerini koruma genel gorevi ile degerlendirilen S6zlesme'nin
2. maddesindeki yasam hakkini koruma yiikiimliiliigiiniin gii¢ kullanim1 sonucunda hayatini
kaybeden kisilerin oliimiinii arastirmak i¢in etkili bir sorusturma acilmasini dolayli olarak
gerektirdigini belirtmektedir (McCann ve digerleri/Birlesik Krallik, §§ 161-163). AIHM, bu
yonde inceledigi McCann ve digerleri/Birlesik Krallik bagvurusunda verdigi kararla devletin
etkili sorusturma ytiriitme ylikiimliiliigi bulundugunu ilk kez belirgin bir sekilde karar altina
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almistir. Devletin etkili sorusturma yiikiimliligii ilk kez kamu gérevlileri tarafindan éliimciil
gii¢c kullanimi ile ilgili olarak belirlenmistir. AIHM, kamu gérevlilerinin keyfi ve hukuka
aykirt olarak oldiirmelerinin yasaklanmasinin uygulamada etkili olabilmesi i¢in yetkili
makamlarca Oliimciil giice basvurulmasmin yasalligimin denetlenmesini saglayan bir
prosediiriin olmas1 gerektigini belirtmektedir. AIHM, bu yiikiimliiliigiiniin temel amacinin
yasam hakkin1 koruyan ulusal hukuktaki hiikiimlerin etkili bir sekilde uygulanmasini giivence
altina almak ve kamu gorevlileri veya makamlarinin eylemlerinin suglanabilmesi durumunda
bu gorevli ve makamlarin sorumluluklar1 altinda meydana gelen Gliimler hakkinda hesap
vermelerini saglamak oldugunu her firsatta dile getirmektedir (bir¢ok karar arasindan bkz.
Al-Skeini ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], B. No: 55721/07, 7/7/2011, § 163;
Aktag/Tiirkiye, B. No: 24351/94, 24/4/2003, § 299). Diger taraftan devlet gorevlilerinin
kullandig1 oldiiriicii giiciin hukukiliginin denetlenmesi i¢in bir usul bulunmamasi halinde
devlet gorevlilerinin keyfi olarak oOldiirmemelerine dair genel kanuni yasak etkisiz kalir
(Armani Da Silva/Birlesik Krallik [BD], B. No: 5878/08, 30/3/2016, § 230). McCann ve
digerleri/Birlesik Krallik bagvurusunda verdigi karardan beri AIHM, bu yiikiimliiliigiin
sorumlu oldugu iddia edilen kisilerin kamu gorevlileri ya da tigiincii kisiler veya magdurun
yaralanmasinin kendisinden kaynakli olup olmadigina bakmaksizin ¢esitli durumlarda ortaya
ciktig1 kanaatindedir.

108. AIHM, 2001 yilinda inceledigi bir basvuruda verdigi kararda ise sorusturmanin
gerekliliklerine iliskin kriterleri belirlemistir (Hugh Jordan/Birlesik Krallik, B. No: 24746/94,
4/5/2001, §§ 105-109). Bu kriterler AITHM'in tamamen yeni belirledigi kriterler, baska deyisle
ilkeler degildir. McCann ve digerleri/Birlesik Krallik kararindan beri oniine gelen davalarda
uyguladig1 kriterlerin sistematiklestirilmesinden ibarettir. AIHM, sonrasinda siiregelen tiim
incelemelerinde bu ilkeleri somut olaylara uygulamis; herhangi birinin yerine getirilmemis
oldugunu tespit ettiginde yasam hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmaistir.

109. Bu noktada AIHM'in olayda kovusturma asamasma gecilmesi durumunda etkili
sorusturma yiiriitme yiikiimliiliigline iliskin belirledigi gerekliliklerin sorusturma asamasinin
Otesine uzandigina ve karar verme asamasi dahil kovusturmanin tamaminin kanunla yasami
koruma yoniindeki pozitif ylikiimliiliiglin gereklerini yerine getirmesi gerektigine sik¢a vurgu
yaptigini hatirlatmak gerekir (pek ¢ok karar arasindan bkz. Ali ve Ayse Duran/Tiirkiye, B. No:
42942/02, 8/4/2008, § 61). AIHM, yasam hakkim korumaya yénelik pozitif yiikiimliiliigiin
ulusal hukuk sistemlerinin hukuka aykir1 olarak bir kisiyi 6ldiiren ya da 6liimciil yaralayanlar
hakkinda ceza hukukunu uygulayabilme kapasitesini gostermesi gerektirdigini kararlarinda
sikca dile getirir (pek ¢ok karar arasindan bkz. Nachova ve digerleri/Bulgaristan, § 60). Ote
yandan ATHM, sorusturmadaki eksikliklerin kovusturmada sorumluluklarin ortaya konulmasi
kapasitesine ciddi sekilde zarar verebileceginin de gozardi edilemeyecegini belirtmektedir
(Agdas/Tiirkiye, B. No: 34592/97,27/7/2004, § 102).

110. AIHM, tiim kovusturmalarin mahkiimiyet ve belirli bir cezaya hiikkmedilmesiyle
sonu¢lanmasina yonelik mutlak bir yiikiimliilik bulunmamasina ragmen ulusal mahkemelerin
-kamu gorevlilerinin 6liime yol agan ihmalkarliklar1 sonucu ortaya ¢ikan suglar dahil olmak
izere- kisilerin hayatlarini sona erdiren veya tehlikeye atan suglari cezalandirmamaya higbir
kosulda olanak vermemesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Kamu giiveninin siirdiiriilmesi,
hukukun {istlinliigiiniin saglanmasi ve kanunsuz eylemlere yonelik herhangi bir hosgorii ya da
bu eylemlerde is birligi oldugu goriiniimiiniin 6nlenmesi acisindan bu durum hayati dnem
tasimaktadir (Okkali/Tiirkiye, B. No: 52067/99, 17/10/2006; Kasap ve digerleri/Tiirkiye, §§
54-61).
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111. AIHM, kamu gorevlisinin karistigi 6ldiirme olaylar1 i¢in uygun olan
yaptirimlarin se¢imlerinde ulusal mahkemelere sayg1 gdsterdigini ancak eylemin vahameti ile
verilen ceza arasinda a¢ik orantisizlik oldugu durumlarda degerlendirme ve miidahale etme
hususunda yetki kullanmasinin  gerekli oldugunu belirtmektedir  (Nikolova ve
Velichova/Bulgaristan, B. No: 7888/03, 20/12/2007, § 61). AIHM, belirtilen yiikiimliiliigiin
yerine getirilip getirilmedigini incelemek icin ulusal mahkemelerin bu kararlara varirken
hukuk sisteminin caydirici etkisinin korunmasi ve yasam hakki ihlallerinin 6nlenmesinde
oynamasi gereken roliin Oneminin altinin ¢izilmesi amaciyla Soézlesme'nin 2. maddesi
uyarinca davaya gereken Onemi gosterip gostermedigini degerlendirmesi gorevinin
bulundugunu belirtmektedir (4/i ve Ayse Duran/Tiirkiye, § 62).

112. AIHM ayrica gozaltinda tutulan bir kisinin kolluk gorevlilerince darbedilerek
Oliimiine sebep olundugu bir olaya iligkin olarak yapilan bagvuruda, derece mahkemesinin
saniklarin verdikleri ifadeler, sorusturma ve kovusturmada olaylarin tespiti asamasindaki
cezai takibat sirasinda yetkili makamlara yardimci olduklari gerekce gosterilerek saniklar
hakkindaki hapis cezalarinda indirime gidilmesini, sanik kolluk gorevlilerinin yetkili
Cumhuriyet bagsavciligi ile hiikkmii veren derece mahkemesinde hi¢ ifade vermemeleri ile
bunun yaninda siirekli olarak aleyhlerindeki su¢lamalar1 reddettiklerini gézoniine aldiginda
takdir yetkisini, kotii muamele yaparak Oliimiine sebep olmak gibi vahim su¢ olusturan bir
fiillin higbir sekilde hos goriilemeyecegini gostermekten ziyade bu fiilin sonuglarinm
hafifletmek i¢in kullandig1 kanisina vardigini agiklamistir (4/i ve Ayse Duran/Tiirkiye, § 68).

113. AIHM, bu baglamda bir polis memurunun bir siipheliyi yakalamak isterken
yetkilerini taksirle agarak bu kisiyi Oldiirmesi olayinda Yargitay incelemesinden gecerek
kesinlesmis 1 yil 1 ay 10 giinliik hapis cezasini polis memurunun eylemiyle agik¢a orantisiz
bulmustur. AIHM ayrica yetersiz cezanin ertelenmesini de elestirmistir. AIHM, derece
mahkemesinin ¢ok daha agir bir ceza verme yetkisine sahip olmasina ragmen son derece hafif
bir ceza belirlemesini ve bunu dahi ertelemesini, takdir hakkini bdylesi agir bir suca asla
hosgoriiyle yaklasilmadigini gostermek yerine sucun sonuglarini hafifletmek icin kullandigi
seklinde degerlendirmistir (Kiilah ve Koyuncu/Tiirkiye, B. No: 24827/05, 23/4/2013, § 42).
AIHM, yukarida deginilen Kasap ve digerleri/Tiirkiye basvurusunda (ayni kararda bkz. § 59)
taksirle Oldiirme sugundan sug¢lu bulunan polis memurunun eylemine karsilik olarak
belirlenen 1 yil 8 aylik hapis cezasinin agiklanmasinin geri birakilmasini cezasizlik
olusturdugu gerekcesiyle ihlal nedeni olarak gérmiistiir. ATHM, her ne kadar ulusal hukuk bu
tiir suclara iliskin hiikiimlerin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesini miimkiin
kilsa da mahkemelerin bu konudaki takdir haklarmi ciddi bir su¢ teskil eden eylemin
sonuglarini hafifletmek i¢in kullanmamalar1 gerektigini, ayrica bu tiir uygulamalarin benzer
eylemlerin Onlenebilmesinde caydirici etkiye neredeyse hi¢ sahip olmadigini belirtmistir
(anilan kararda bkz. §§ 61, 62).

114. AIHM, kolluk gorevlilerinin silahli giic kullanimlarinda hukuka aykir1 olarak
Olime yol actiklarmin, ihlalin agik¢a veya 0zli bakimindan ulusal mahkemelerce tespit
edilmesi halinde kural olarak Oldiirmenin esas itibartyla Sozlesme'nin 2. maddesini ihlal
ettiginin kabul edildigi anlamina geldigini belirtmekte; bu durumun kullanilan giiciin
Soézlesme'nin 2. maddesinin ikinci fikras1 kapsaminda kesinlikle gerekli ve orantili olup
olmadiginin kendisi tarafindan tespit edilmesini gereksiz kildigin1 aciklamaktadir. ATHM,
belirtilen durumda incelemesinin sadece ulusal makamlarin ihlale uygun ve yeterli giderim
saglaylp saglamadigi ve buna bagli olarak devletin Sozlesme'nin 2. maddesindeki
yukiimliiliiklerini usul ve esas bakimindan yerine getirip getirmediginin belirlenmesiyle
sinirlt  oldugunu ifade etmektedir (Kiilah ve Koyuncu/Tiirkive, § 38; Kasap ve
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digerleri/Tiirkive, § 56; Fadime ve Turan Karabulut/Tiirkiye, § 43; aksi yoOndeki
degerlendirme igin bkz. Ozcan ve digerleri/Tiirkiye B. No: 18893/05, 20/4/2010).

115. Bu tiir durumlarda 6denen tazminatlar nedeniyle hiikiimetlerin magduriyetin
giderildigi itirazlarin1 da degerlendiren AIHM, yasam hakkindan mahrum birakmayla ilgili
bu tiir bagvurularda devletlerin sorumlularin tespit edilip cezalandirilmasini saglayacak etkili
bir sorusturma yiirlitme ylkiimliligi bulundugunu her defasinda hatirlatir (A4/-Skeini ve
digerleri/Birlesik Krallik, § 163; Mustafa Tung¢ ve Fecire Tung/Tiirkive [BD], B. No:
24014/05, 14/4/2015, § 177). AIHM'e gore yasam hakki kapsaminda etkili yargisal sistem
kurmaya iligkin yiikiimliiliigiin yerine getirilmesinde bu tiir olaylarda basvurucularin magdur
statiilerinin sadece tazminat Odenmesi ile telafi edilmesi s6z konusu olamaz. Yetkili
makamlarin bu tiir olaylarda izlemeleri gereken yolu tazminat 6demeye indirgemeleri, bazi
durumlarda devlet gorevlilerinin fiili dokunulmazlikla denetimlerindeki kisilerin haklarimi
istismar etmelerini miimkiin kilacak; bu durumda o6ldiirmeye iligkin genel yasaklar, temel
onemine ragmen uygulamada etkisiz kalacaktir (Ozcan ve digerleri/ Tiirkiye, § 54; Kiilah ve
Koyuncu/Tiirkive, § 34). Benzer basvurularda AIHM siirekli olarak, &liim nedeniyle
tazminatin yeterli olabilmesi i¢in iki tedbirin de uygulanmasi1 gerektigi degerlendirmesinde
bulunmaktadir. AIHM'e goére bu tiir durumda ilk olarak yetkili makamlar tarafindan
sorumlularin tespit edilmesi ile cezalandirilmasini saglayabilecek nitelikte etkili bir ceza
sorusturmast yiiriitiilmelidir. Ikinci olarak ise bagvurucu gerektiginde 6liimiin neden oldugu
zarar nedeniyle tazminat almali ya da en azindan tazminat elde etme imkanina sahip olmalidir
(Mehmet Tursun/Tiirkiye, Mehmet Tursun ve digerleri/Tiirkiye, § 56).

116. Diger taraftan AIHM'in ulusal mahkemenin takdir ettifi cezai yaptirimimn
yeterli, maddi ve manevi zararlarin giderilmis oldugunu tespit ettikten sonra magduriyet
sifatinin  ortadan  kalktigin1  degerlendirerek  kabul edilemez buldugu basvurular
bulunmaktadir. AIHM  deginilen ~Mehmet Tursun/Tiirkive, ~Mehmet Tursun ve
digerleri/Tiirkiye (aym kararda bkz. § 59) basvurusunda; polis memurunun silah kullanimini
5237 sayili Kanun'un 24. maddesi geregince hukuka uygun bulmakla birlikte silahim
dikkatsizce kullanarak ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran nedende sinir1 taksirle astigini
kabul edip ceza veren ulusal mahkemenin takdir ettigi 2 yi1l 1 aylik hapis cezasini olayin
sartlarma gére uygun ve yeterli bulmustur. AIHM bunun yaninda ulusal mahkemenin
kararmin gerek¢esinde yagam hakkinin ihlal edildiginin agik¢a ifade edildigini, magdurlarin
durumuna benzer basvurularda bizzat kendisinin belirledigi tazminatlarla uyumlu maddi ve
manevi tazminatlarin verildigini, polis memurunun on ay siireyle kademe ilerlemesinin
durdurulmasi disiplin cezasi aldigin1t belirterek yetkili makamlarca yasam hakkinin ihlal
edildiginin tespit edildigi ve ihlale iliskin magduriyetin bu sekilde ortadan kaldirildig
gerekcesiyle bagvuruyu kabul edilemez bulmustur (ayni kararda bkz. §§ 61, 65).

b. Kotii Muamele Yasagi Yoniinden

117. Sézlesme'nin "Iskence yasagi” kenar bashkli 3. maddesi sdyledir:

“Hi¢ kimse igkenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya igslemlere tabi tutulamaz.”

118. AIHM So6zlesme'nin 3. maddesi ile ilgili ictihatlarinda kétii muamele yasagmin
demokratik toplumlarin en temel degeri oldugunu vurgulamistir. Terorizmle ya da organize
suclarla miicadele gibi en zor sartlarda dahi S6zlesmenin giivenlik gliglerini, magdurlarin
davraniglarindan bagimsiz olarak iskence, insanlik dist ya da onur kirici ceza veya
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islemlerden men ettigi belirtilmistir. S6zlesme'nin 15. maddesinde belirtilen toplum hayatini
tehdit eden kamusal tehlike halinde dahi kétii muamele yasaginin istisnasina yer verilmedigi,
ictihatlarda hatirlatilmistir  (Selmouni/Fransa [BD], B. No: 25803/94, 28/7/1999, § 95;
Labita/ltalya [BD], B. No: 26772/95, 6/4/2000, § 119).

119. Ote yandan bir muamele veya cezanin koétii muamele oldugunu sdyleyebilmek
icin eylemin minimum agirlik esigini agmasi beklenir (Raninen/Finlandiya, B. No: 20972/92,
16/12/1997, § 55; Erdogan Yagiz/Tiirkive, B. No: 27473/02, 6/3/2007, §§ 35-37;
Gafgen/Almanya [BD], B. No: 22978/05, 1/6/2010, §§ 88-90; Costello-Roberts/Birlesik
Krallik, B. No: 13134/87, 25/3/1993, § 30). Degerlendirmeye alinacak bu unsurlara
muamelenin amaci ve kasti ile ardindaki saik de eklenebilir (4ksoy/Tiirkiye, B. No: 21987/93,
18/12/1996, § 64; Egmez/Kibris, B. No: 30873/96, 21/12/2000, § 78; Krastanov/Bulgaristan,
B. No: 50222/99, 30/9/2004, § 53).

120. AIHM, Sézlesme'nin 3. maddesinin tartisilabilir ve makul siiphe uyandiran kotii
muamele iddialarinin etkili bicimde sorusturma yiikiimliiligi getirdigine dikkat ¢ekmektedir
(Labita/ltalya, § 131; Tepe/Tiirkive, B. No: 31247/96, 21/12/2004, § 48). AIHM’in
ictihadinda tanimlanan etkinlik i¢gin minimum standartlar sorusturmanin bagimsiz, tarafsiz,
kamu denetimine agik olmasini ve yetkili makamlarin titizlikle ve ¢abuklukla caligmasini
gerektirmektedir (Mammadov/Azerbaycan, B. No: 34445/04, 11/1/2007, § 73; Celik ve
Imret/Tiirkiye, B. No: 44093/98, 26/10/2004, § 55).

121. Devletin bireyleri kotii muameleye karst koruma yikiimliiliigii, sadece esasa
iliskin boyutu degil usule iligkin boyutu da i¢ermektedir. Usule iliskin ytkiimliiliikler,
Sozlesme’de diizenlenen haklarin teorik olmayip etkili ve uygulanabilir olmasinin zorunlu bir
sonucudur. Aksi takdirde kotii muamele yasaginin kamu gorevlileri tarafindan ihlal edildigine
iliskin iddialarin sorusturulmasi, kotii muamele yasaginin temel ve mutlak niteligine ragmen
uygulamada etkisiz kalacak ve kamu gorevlilerinin cezasiz kalmasina yol agacaktir (4ssenov
ve digerleri/Bulgaristan, B. No: 24760/94, 28/10/1998, § 102; Labita/Italya, §§ 131-136).

122. AIHM'in kolluk gorevlilerinin eylemleri sonucunda meydana gelen 6liim
olaylarina iliskin olarak yapilan bazi bagvurulart hem koétii muamele yasagi hem de yasam
hakk: kapsaminda inceledigi 6zel durumlar da s6z konusu olmustur. Bu duruma tipik 6rnek
olarak verilebilecek olaylar genellikle fiziksel saldir1, baska deyisle darp sonucu gerceklesen
olimlerdir (Kismir/Tiirkiye, B. No: 27306/95, 31/5/2005; Nafiye Cetin ve digerleri, B. No:
19180/03, 7/4/2009; Ali ve Ayse Duran/Tiirkive). AIHM, séz konusu basvurularda
gozaltindayken kolluk gorevlileri tarafindan darbedilip 6ldiiriilen kisilerin yakin akrabalarinin
basvurularimi hem yasam hakki hem de kotii muamele yasagi kapsaminda incelemis ve soz
konusu hak ve yasagn ihlal edildigine karar vermistir. Bununla birlikte ATHM, benzer olaya
-gozaltinda iskenceye maruz kalarak oldiriilme- iliskin bir basvuruda Once yasam hakki
kapsaminda bir inceleme yaparak ihlal sonucuna ulagsmis ve iskence yasagina iligskin sikayeti
kabul edilebilir nitelikte bulmakla birlikte yasam hakkinin ihlali sonucuna varirken dayandigi
gerekeeleri dikkate alarak esasa iligkin ayri bir inceleme yapilmasma gerek olmadigi
sonucuna varmistir (Yeter/Tiirkiye, B. No: 33750/03, 13/1/2009). AIHM ayrica gozaltina
alman kisilerin goézalti sirasinda Olmeleri veya gdzaltt sirasinda yaralandiktan sonra
kaldirildiklart saglik kurulusunda hayatlarini kaybetmeleri nedeniyle bu kisilerin yakinlarinca
yapilan bazi basvurularda, devletin bagvurucularin yakinlarinin 6liimiinden sorumlu oldugunu
kabul ederek yasam hakki kapsaminda bir inceleme yapmis ancak kamu gorevlilerinin darp
fiilleri nedeniyle kotii muamele yasaginin ihlal edildigi iddialar1 yoniinden ayr1 bir inceleme
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yapilmasina gerek gormemistir (7ais/Fransa, B. No: 39922/03, 1/6/2006, § 111; Yurtsever ve
digerleri/Tiirkiye, B. No: 22965/10, 8/7/2014, § 82).

123. ATHM ayrica kamu gérevlilerinin kotii muamele olusturan eylemlerinin sikayet
konusu edildigi bagvurularda da yasam hakki kapsaminda yapilan bagvurularda oldugu gibi
kotii muamele failleri hakkinda HAGB karar1 verildigi hallerde ayni gerekgelerle bu durumun
cezasizlifa yol actig1 gerekgesiyle kotli muamele yasaginin ihlal edildigine karar vermektedir
(Eski/Tiirkiye, B. No: 8354/04, 5/6/2012, § 36; Taylan/Tiirkiye, B. No: 32051/09, 3/7/2012,
§§ 26, 46). Bununla birlikte AIHM, kétii muamelenin faillerine disiplin cezas1 verilmesinin
s0z konusu yasagin caydiwrici etkisiyle bir baginin bulundugunu da sikca ifade etmektedir.
AIHM ayrica bir kamu gorevlisinin kétii muamele iceren sugla suclanmasi durumunda
sorusturma ve kovusturma asamasinda gorevden uzaklastirilmasi gerektiginin ve mahkim
edilmesi durumunda ise meslekten ihra¢ edilmesinin 6nemine de dikkat ¢ekmistir
(Abdulsamet Yaman/Tiirkiye, B. No: 32464/96, 2/11/2004, § 55; Eski/Tiirkiye, § 34).

124. Diger taraftan AIHM'e gore bireysel basvurudaki magdur kavrami, davada
menfaat veya dava ehliyeti gibi kurallardan bagimsiz sekilde yorumlanir (Gorraiz Lizarraga
ve digerleri/Ispanya, B. No: 62543/00, 10/11/2004, § 35). Ayrica magdur kavraminin
yorumu giinlimiizde degisime tabi olup magduriyet kavrami asir1 bi¢imcilikten uzak sekilde
uygulanmalidir (Gorraiz Lizarraga ve digerleri/Ispanya, § 38).

125. AIHM, Sézlesme'nin 3. maddesi kapsaminda yapilan bireysel basvurularda aile
bireylerinin kendileri bakimindan da basvurularinin kabul edilebilmesi i¢in somut olayda
iddia edilen eylemler nedeniyle yasadiklari duygusal ¢okiintiiden daha farkli bir boyut
kazandiran ozel faktdrlerin varhiginin gerekliligine vurgu yapmaktadir. AIHM'e gére bu
sikayetlerin incelenmesinde aile baglar ile aile bireylerinin iliskilerinin 6zel durumuna ve s6z
konusu olaylara ne kadar tanik olduklarina belirgin bir agirlik verilmesi gerekmektedir
(Cakici/Tiirkive, B. No: 23657/94, 8/7/1999, § 98). AIHM zorla kaybedilme ve kayip
kisilerin gozaltinda k&tii muameleye maruz kaldigr iddialarini iceren bagvurularda aile tiyeleri
bakimindan ortaya g¢ikabilecek bir ihlalin temelinde kayip olaymin kendisinin degil ulusal
makamlarin bu olaya tepkilerinin ve yaklagimlarinin yer aldigimi belirtmektedir
(Cakicy/Tiirkiye, § 98).

126. AIHM bu tiir sikayetleri inceledigi basvurularda haklari ihlal edilen kisinin aile
iiyelerinin olaydan dolay1 ruhsal ¢okiintii ve liziintii yasamalarmin kagmilmaz bir sonug
oldugunu, Sozlesme'nin 3. maddesinin bu kisiler bakimindan ihlal edilebilmesi i¢in s6z
konusu durumun yeterli olmadigmni, aile iiyelerinden birinin magdur olup olmamasinin
yasadiklar1 duygusal ¢okiintiiden farkli bir boyut kazandiracak 6zel faktorlerin bagvuruda var
olup olmadigina bagh oldugunu ifade etmektedir (Cakici/Tiirkiye, § 98). ATHM, ciddi insan
hakki ihlallerinin aile iiyeleri {izerindeki psikolojik etkisini kabul etmekle birlikte magdurun
yakinlari i¢in kotii muamele yasagi kapsaminda ayr1 degerlendirme yapilabilmesi i¢in anilan
etkiyi ihlalin kendisinden kaynaklanan kaginilmaz duygusal acinin étesine tasiyan birtakim
Ozel faktorlerin olmasi gerektigini vurgulamaktadir (Salakhov ve Islyamova/Ukrayna, B. No:
28005/08, 14/06/2013, § 199).

127. Ote yandan AIHM'e gére bir ihlalin magduru oldugu iddia edilen bir kisinin
basvurunun yapilmasindan 6nce O6lmiis olmasi halinde gerekli hukuki menfaati bulunan
kisinin olen kisinin en yakin akrabasi olarak 6lim veya kaybedilmeye iliskin sikayetlerini
ileri siirdiigli bir bagvuruda bulunma hakki vardir (Varnava ve digerleri/Tiirkiye [BD], B. No:
16064/90, 16065/90..., 18/9/2009, § 112). Bunun gerekgesi, iddia edilen ihlalin niteligi ve
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S6zlesme sisteminin en temel hiikiimlerden birinin etkin bir sekilde uygulanmasina iliskin
degerlendirmeler ile belirlenen 6zel durumdur (Fairfield/Birlesik Krallik (k.k.), B. No:
24790/04, 8/3/2005).

128. AIHM ayrica Sozlesme’nin yasam hakkini giivence altina alan 2. maddesi
kapsaminda meseleler giindeme getiren 6liim veya kaybedilme olayiyla yakindan baglantili
olmas1 kosuluyla kisilerin 6len ya da kaybedilen akrabalar1 adina kotii muamele yasagiyla
ilgili olarak bagvuruda bulunabilmelerine onay vermektedir (Khayrullina/Rusya, B. No:
29729/09, 19/12/2017, §§ 86-107). Ote yandan AIHM (Can ve digerleri/Tiirkiye ((k.k.), B.
No: 59683/12, 15/12/2020, §§ 25-28) bagvurusunda 6lenin kotli muameleye ve psikolojik
baskiya maruz kaldigy, ileri siiriilen haklarin devredilemez haklar kategorisinde oldugu, dlen
kisinin akrabalarinin magdur olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna varmistir. AIHM'e
gore benzer ihlal iddialarinin incelenebilmesi i¢in basvurucularin basit bir maddi menfaatin
yani1 sira i¢ hukuktaki yargilamalarin basvurunun incelenmesini gerekli kilar nitelikte
sonu¢lanmasi gibi {istiin bir manevi menfaate sahip olduklarini veya 6nemli bir genel menfaat
gibi  bagkaca zorlayici nedenlerin bulundugunu kanitlamalar1 gerekir (Can ve
digerleri/Tiirkiye, § 26, Karpylenko/Ukrayna, B. No: 15509/12, 11/2/2016, §106).

V. INCELEME VE GEREKCE

129. Anayasa Mahkemesinin 26/5/2022 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diisiiniildii:

A. Basvurucularin iddialar1 ve Bakanhk Goriisii
130. Basvurucular;

1. Kolluk gorevlilerinin Gezi Parki olaylarimda yakaladiklar1 gostericileri gorev
ve yetkilerinin kapsami geregince yetkili adli makamlara teslim etmek yerine
darbederek agir nitelikte yaraladiklarmi hatta bu gostericilerden bazilarinin darp
sonucu Oliimiine sebebiyet verdiklerini, basvuruya konu somut olayda da
yakinlarinin bu tlir bir saldir1 sonucunda o6ldiiriildiigiinii, olaya karisan kolluk
gorevlileri ve gorevlilerle birlikte hareket eden kisilerin, yakinlarini da cezalandirma
amaciyla darbederek 6ldiirme kastiyla hareket ettiklerini,

ii. Olayda kolluk gorevlilerinin saldirty1 gergeklestirdikleri gibi kamu gorevlisi
olmayan diger kisilerin saldirilarin1 da engellemeyip yakinlarinin hayatini ve viicut
biitiinltiglinii korumadiklarini,

iii.  Eskisehir Valisi'nin kolluk gorevlilerinin sug¢larini ortbas etmeyi amaclayan
aciklamalar yaptigini, bu agiklamalardan cesaret alan faillerin de olaydan sonra
olayin yasandig1 sokakta bulunan igyerlerindeki kameralarin kayitlarini sildigini,

iv. Olaya iligkin sorusturmanin Emniyet Miidiirligii gorevlilerince yiiriitiiliip
delillerin olaym faili polis memurlar1 ile aralarinda kurumsal bag bulunan
memurlarca toplandigini, ayrica delilleri toplama islemlerinin jandarma birimlerince
yiirlitiilmesine iliskin taleplerinin de reddedildigini,
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v. Sorusturmanin kolluk amirlerini kapsayacak sekilde genisletilmedigini oysa
kolluk gorevlileri olan faillerin kendilerine verilen emirleri yerine getirdigini,

vi. Kovusturma siireci yasanirken siyasilerin olay1 animsatacak sekilde esnaflara
iligkin baz1 agiklamalar yapmasinin kovusturmanin sonucunu etkilemeye yonelik
oldugunu,

vii. Kamu davalarinin genel uygulama degil bir istisna olmasi gereken naklinin
-ozellikle giivenlik gii¢lerinin karistig1 olaylar bakimindan- rutin bir uygulama
haline geldigini, somut olayda da bagimsiz ve tarafsiz bir yargilama yapilmasinin
ontine gecilmesi i¢in davanin nakledildigini oysa Eskisehir'in ayni tarihlerde bagka
davalar i¢in giivenli goriildiiglinii, Eskisehir Adliyesinin c¢evresinde olayimn
sorumlularinin belirlenebilmesinin saglanmas1 amaciyla gergeklestirilen barig¢il
nitelikteki eylemlerin kamu giivenligini bozucu olarak nitelendirilmesinin gercegi
yansitmadigini, nakil kararinin gerek¢eden yoksun olup gerekcede sadece nakil
bakimindan degil naklin hangi sebeple Kayseri'ye yapildigi konusunda bir agiklama
da bulunmadigini,

viii. Yakinlarimin iskence edilerek oOldiiriilmesine ragmen kovusturma
sonucunda takdir edilen cezalarin benzer oldiirmelerin engellenmesi i¢in gereken
caydiriciliktan ¢ok uzak oldugunu, olayin kolluk gorevlisi olan faillerinden H.E.ye
verilen yetersiz cezanin aciklanmasinin geri birakilmasinin bile s6z konusu
oldugunu, olaya karistig1 sabit olan, aksine kanaat getirilse dahi diger kisilerin
eylemlerine g6z yumdugu acik olan polis memuru $.G.nin beraatine hukuka aykir
olarak karar verildigini,

ix. Olaya karigan kolluk gdrevlilerinin disiplin hukukuna gore herhangi bir ceza
ile kars1 karsiya kaldiklarina iligkin bir bilginin belgelerde bulunmadigini,

x. Olay nedeniyle yasadiklar1 acinin;
- Olayin goriintiilerinin/haberinin medyada yer almasi,

- Yakinlarmin insanlik dist bir eylemle 6ldiiriilmesi, ayrica 38 giin yasam
savagl verip bu siire icinde sagliginin her gegen giin kotiiye gidisine taniklik
etmeleri,

- Kamu davasinin gerekceden yoksun sekilde baska yere nakledilmesi
nedeniyle gerceklestirilen her durusma i¢in uzun bir yol katetmek zorunda
kalmalar,

- Sorusturma ve kovusturmanin etkililikten wuzak olusu, delillerin
karartilmasina yonelik cabalar, kovusturma sonucunda yetersiz cezalara
hiikmedilmesi, bir sanik hakkinda beraat karar1 verilmesi ile siire¢ icinde
saniklarin tutukluluklarina son verilmesi,

- Olaym faillerinin pismanlik sergilemek bir tarafa gorevlerinin
gerekliliklerini yerine getirdikleri yoOniindeki agiklamalar1 hatta kendilerini
hedef alan baz1 saldirgan tutumlari nedeniyle olayin katlanilamaz hale
gelmesinden dolay1 olayda kendileri bakimindan da kotii muamele yasaginin
ihlal edildigini,
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xi. Yakmlarinin 6liimiinden sorumlu kolluk gorevlilerinin bu saldirisinin
toplantilara ve gosterilere yapilan saldirilarin bir pargasi oldugunun agik oldugunu,
bu itibarla saldirinin ayn1 zamanda toplantt ve gosteri yirliylisii hakkina bir
miidahale oldugunu belirterek kotii muamele yasagi ile yasam, adil yargilanma,
etkili bagvuru ve toplant1 ve gosteri yliriiyiisii diizenleme haklarinin ihlal edildigini
ileri stirmiistiir.

131. Bakanlik goriigiinde 28/11/2018 tarihinde yapilan, Yargitay 1. Ceza Dairesinin
2018/34734 numarali bagvurunun konu edildigi 9/7/2018 tarihli kararinin bagvurucular vekili
tarafindan 25/9/2018 tarthinde UYAP'tan 6grenilmesine ragmen basvurunun otuz giinliikk
siireden sonra yapilmasi nedeniyle siire asimindan kabul edilemez oldugunun
degerlendirildigi, diger taraftan &lim olay1r nedeniyle Idare Mahkemesince hiikmedilen
tazminatlar Ali Ismail Korkmaz'in yakinlari olan basvuruculara ddenmesi dolayistyla somut
olayda magduriyetlerin giderildiginin diisiiniildiigii ifade edilmistir.

132. Bakanlik goriisiinde ayrica bariscil niteligini kaybedip siddet eylemlerine
doniigen ve iilke geneline yayilan olaylar nedeniyle bozulan kamu diizeninin, bireylerin can
ve mal giivenliklerinin saglanmasinin elzem oldugu, kolluk goérevlilerinin sahip olduklari
imkanlar1 bu amaca 6zgiilediklerinde bu amacin yasam hakkinin korunmasi oldugunda ve bu
amaci gerceklestirmede sergilenen titizligin tiim siire¢te korundugunda bir tereddiit
bulunmadigi, gosterilen her tiirlii ¢cabaya ragmen basvuruya konu olay dahil bazi olaylarda
izlicii birtakim gelismelerin yasandigi, bununla birlikte olaylarin yogunlugu gozetildiginde
az sayidaki bu tiirden olayin sorumlulugunun devlete yiiklenemeyecegi ifade edilmis; yetkili
organlarin ellerindeki her imkani kamu diizeninin yeniden saglanmasi ile diger bireyler ve
gostericilerin hayatlarinin korunmasi hedefi dogrultusunda azami Olgiide seferber ettiginin
degerlendirildigi belirtilmistir.

133. Bakanlik goriisiinde ayrica Ali Ismail Korkmaz'm 6liimii hakkinda yiiriitiilen
sorusturmanin etkililigine iliskin olarak bazi degerlendirmelere yer verilmis; bagvurucularin
sorusturmaya iist diizey kamu gorevlilerinin dahil edilmesi gerektigi iddiasinin agikca
dayanaktan yoksun oldugu, olayin gerceklesmesi ile iist diizey kamu gorevlilerinin talimatlar
arasinda ceza hukuku baglaminda bir illiyet baginin bulunmadigi, bulundugunu savunulabilir
kilan bilgi ve belgenin varliginin da basvurucular tarafindan ileri siiriilmedigi, varlig1 iddia
edilen miidahale talimatinin kolluk gorevlilerinin yetkisini asacak, su¢ olusturacak nitelikte
hareket etmelerine yonelik olduguna iliskin herhangi bir somut kanitin gosterilmedigi ifade
edilmistir. Goriiste; s6z konusu ceza muhakemesinin yetkili makamlarca yerine getirilmesi
gereken tiim ylikiimliiliiklerin eksiksiz bir sekilde yerine getirilmesiyle birlikte etkili bicimde
yuritildigl, yetkili adli makamlarca ulasilan hukuki degerlendirmelerden ayrilmayi
gerektirir bir nedenin de bulunmadiginin diisiiniildiigli, saniklardan yalnizca biri hakkindaki
kisa siireli hapis cezas1 hiilkmiinlin a¢iklanmamasinin -bu konudaki aksi yondeki Anayasa
Mahkemesi igtihadinin farkinda olunmasma ragmen- ceza muhakemesinin etkili olmadig:
sonucuna ulagilmasina tek basina olanak vermedigi ifade edilmistir.

134. Bagvurucular, Bakanlik goriisiine cevaplarinda oncelikle tazminat almalariyla
ilgili olarak bir aciklamada bulunmustur. Bagvurucular, agtiklari tam yargi davasi gerekce
gosterilerek magduriyetlerinin giderildiginin sdylenemeyecegini, destekten yoksun kalma
zararini da igeren zararlarinin giderilmesine konu ve idare hukuku kurallar ¢ercevesinde ele
aliman idari yargidaki bu davanin yakinlarinin 6ldiiriilmesine iliskin ceza muhakemesi ile
Anayasa ve Sozlesme'de korunan yasam hakki ve kotli muamele yasagi kapsaminda devletin
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yukiimliiliiklerinin ihlal edildigi iddialarin1 igeren bagvurulariyla bir ilgisinin bulunmadigin
belirtmistir.

135. Bagvurucular Bakanlik goriisiine karst cevaplarinda ayrica 2018/34734 sayili
bagvurularina konu Yargitay 1. Ceza Dairesinin onama kararmi vekillerinin 25/11/2018
tarthinde 6grendigini ve Ogrendikten sonra siiresi i¢inde (28/11/2018 tarihinde) bireysel
basvurularin1 yapmalari nedeniyle bu basvurularinda siire asiminin séz konusu olmadigini
ifade etmistir.

136. Bagvurucular Bakanligin goriisiindeki diger hususlara iliskin olarak ise 6z
olarak yukarida agiklanan iddialarmi yinelemis; ihlallerin sonuglariin ortadan kaldirilmasi
icin yeniden yargilama yapilmasma karar verilmesini, davanin Eskisehir mahkemelerinde
goriilmesinin Kayseri 3. Agir Ceza Mahkemesince yapilan islemlerin yeniden yapilmasini
zorunlu kilacagindan ve bu durumun kendileri i¢in ayr1 bir elem yaratacagindan kamu
davasinin nakli konusunda keyfiligi onleyici ve bu konuda yol gosterici bir karar verilmesi
sartityla ihlal kararmin ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi amaciyla Eskisehir
mahkemelerine degil Kayseri 3. Agir Ceza Mahkemesine gonderilmesini talep etmistir.

B. Degerlendirme
1. Iddialarin Nitelendirilmesi ve Incelemenin Kapsam Yéniinden

137. Anayasa’'nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” kenar baglikli
17. maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

"Herkes, yasama, ... hakkina sahiptir.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya
veya muameleye tabi tutulamaz.

Mesru miidafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine getirilmesi, bir tutuklu
veya hiikiimliiniin kagmaswun onlenmesi, bir ayaklanma veya isyanmin bastirilmasi,
stkiyonetim veya olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi
swrasinda silah kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen
oldiirme fiilleri, birinci fikra hiikmii disindadir.”

138. Anayasa’nin "Devletin temel amag¢ ve gérevieri” kenar baglikli 5. maddesinin
ilgili kismi soyledir:

"Devletin temel amag ve gorevleri, ... kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk
devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette simirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmaya, insamin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlart
hazirlamaya ¢aligmaktir.”

139. Anayasa’nin "Temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinmin durdurulmasi” kenar
baslikli 15. maddesinin ikinci fikrasinin ilgili kismi soyledir:

"Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu

meydana gelen oliimler disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varliginin
biitiinliigiine dokunulamaz; ...."
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140. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurudaki iddialar; Ali Ismail Korkmaz'in
darbedilip o6ldiirtilmesi, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkinin ihlal edilmesi ile olaya iliskin
ceza muhakemesinin etkili olmamasidir. Dolayisiyla basvuruda ceza muhakemesinin
etkisizligi yasam hakki ve kotli muamele yasaginin yaninda ayn1 zamanda adil yargilanma
hakki ile iligkilendirilip bu hak kapsaminda da nitelendirilerek ileri siiriilmiisse de bu
iddialarin  k6tli muamele yasagi ve yasam hakkinin maddi ve usule iliskin boyutlar
kapsaminda ele alinmasinin uygun ve gerekli oldugu sonucuna varilmistir. Bununla birlikte
basvuruda kotii muamele yasagi ve yasam hakkimin usule iliskin boyutlar1 incelendigi icin
s0z konusu yasak ve hakla baglanti kurularak ileri siiriilen etkili bagvuru hakkinin ihlal
edildigi iddialarinin ayrica incelenmesine gerek olmadigi kanaatine varilmistir.

141. Diger taraftan olay ve olgular ile yargisal mercilerin degerlendirmeleri dikkate
almarak Ali Ismail Korkmaz'a kotii muamelede bulunuldugu, dldiirmeme yiikiimliiliigiiniin
ihlal edildigi ve olayla ilgili ceza muhakemesinin etkililikten uzak yiirtitiildiigii sikayetlerinin
ceza muhakemesinde sanik konumundaki polis memuru H.E. ile diger saniklar bakimindan
ayr1 ayrit degerlendirilmesi, bu degerlendirmede H.E. hakkindaki iddialarin sadece kotii
muamele yasagi, diger saniklar hakkindaki iddialarin ise yasam hakki ile k&tii muamele
yasag1 kapsaminda ele alinmasiin gerektigi sonucuna varilmistir. Bunun yaninda Ali Ismail
Korkmaz'in yakinlarinin olayda dlenin toplant1 ve gdsteri yiirliylisli diizenleme hakkinin ihlal
edildigi ile 6liimle sonuglanan bu olay ve olaym ardindan yasanan ilgili siirecin kendileri
bakimindan da kotii muamele olusturduguna iligskin iddialarinin ayrica incelenmesi gerektigi
kanaatine varilmuistir.

2. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
a. Genel Olarak

142. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un "Bireysel basvuru hakkina sahip olanlar" kenar
baslikli 46. maddesinin (1) numarali fikras1 soyledir:

"Bireysel basvuru ancak ihlale yol agtigi ileri siiriilen islem, eylem ya da ihma
nedeniyle giincel ve kigisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilir."”

143. 6216 sayili Kanun'un 46. maddesinde kimlerin bireysel basvuru yapabilecegi
say1lmig olup anilan maddenin (1) numarali fikrasina gore bir kisinin Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuruda bulunabilmesi i¢in ii¢ temel 6n kosulun birlikte bulunmas: gerekmektedir.
Bu 6n kosullar, bagvuruya konu edilen ve ihlale yol actigi ileri siiriilen kamu giicii eylem
veya isleminden ya da ihmalinden dolay1 basvurucunun giincel bir hakkinin ihlal edilmesi, bu
ihlalden dolay1 kisisel olarak ve dogrudan etkilenmis olmasi ve bunlarin sonucunda
basvurucunun kendisinin magdur oldugunu ileri siirmesidir (Fetih Ahmet Ozer, B. No:
2013/6179,20/3/2014, § 24).

144. Bireysel basvuru yolunu isletebilecekler esas itibariyla dogrudan magdur
sifatini tagiyan kisiler olmakla birlikte somut olayin kosullar1 ve ihlal edilen hakkin niteligine
gore dogrudan magdur ile arasinda kisisel ve 6zel bag bulunan, dolayisiyla da Anayasa'nin
ihlalinden olumsuz etkilenen veya ihlalin sona ermesinden mesru ve kisisel menfaati bulunan
kimseler de dolayli magdur sifatiyla bireysel basvuruda bulunabileceklerdir (Engin Gék ve
digerleri, B. No: 2013/3955, 14/4/2016, § 53).
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145. Nitekim Anayasa Mahkemesi, magdurun bizzat basvuru yapmasmin miimkiin
olmadig1 ve akrabalik iliskisinin bulundugu kimi durumlarda -6zellikle yasam hakkinin s6z
konusu oldugu durumlarda- basvurucularin ihlalden dogrudan etkilenmemis olmalarina
ragmen dolayl etkilenmis olmalar1 nedeniyle basvuru yapabileceklerine karar vermektedir
(pek ¢ok karar arasindan bkz. Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752, 17/9/2013, §
41).

146. Ote yandan olen yakmin Anayasamin 17. maddesinin {i¢iincii fikrasinda
yasaklanan bir fiile maruz kaldig1 iddialarini bagvuranin dolaylt magdur sifatiyla dile getirip
getiremeyecegi meselesinin incelenmesi gerekir (Muazzez Babak ve Naif Babak, B. No:
9/6/2021, § 107). Ancak bagvurucunun yakini maruz kaldigi fiil sonucunda yasamin
yitirmigse veya bundan ¢ok kisa bir siire 6nce bu fiile maruz kalmigsa dolayli magdur sifati
yoniinden sorun bulunmamaktadir (Esma Celebi, B. No: 2014/17591, 19/4/2017 § 80;
Muazzez Abak ve Naif Abak, § 108). Anilan durumlar disinda dolayli magdur sifatinin varligi,
somut olayin kosullarina ve kotii muamele teskil ettigi iddia edilen fiilin 6liim olayiyla
baglantisina gore belirlenmelidir (Muazzez Abak ve Naif Abak, § 109).

147. Basvurucular, hayatini kaybeden Ali Ismail Korkmaz'in ebeveyni ve kardesidir.
Dolayisiyla Ali ismail Korkmaz'in yakin1 basvurucularin yasam hakki kapsaminda dolayl
magdur statiisiine sahip olmasi nedeniyle yasam hakkinin ihlal edildigi iddias: ile ilgili olarak
basvuru ehliyeti bakimindan bir sorun goriilmemistir. Bununla birlikte bagvurucularin yakini
Ali Ismail Korkmaz, polis memurlar1 ve bu memurlarla birlikte hareket eden kisilerin darp
seklinde gergeklesen kotii muamelesine maruz kalmasi sonucunda yasamini yitirmis
oldugundan basvuruda, bagvurucularin 6len yakinlari ile ilgili olarak ileri siirdiikleri bu kotii
muamele iddialar1 bakimindan dolaylit magdur sifatlar1 oldugunu kabul etmek gerekir. Diger
taraftan Ali Ismail Korkmaz, polis memuru H.E.nin eylemi ile maruz kaldigi yaralama
sonucunda yasamini yitirmemistir. Bununla birlikte olayin ardindan yetkili makamlara
sikdyetini bildirdikten sonra saglik durumunun kétiilesmesi nedeniyle bilinci kapal1 bir halde
saglik kurulusunda tedavisine baslanan Ali Ismail Korkmaz, bir siire sonra burada yasamini
yitirmistir. Olenin viicut biitiinliigiine yonelik bu saldirilara iliskin olarak sagliginda
sikdyetini yetkililere bildirdigi, yakin akrabalar1 olan basvurucularin Ali ismail Korkmaz'in
Olimiinden sonraki siireci takip ettikleri, yetkili makamlarin bagvurucularin magdur sifatini
kabul ettikleri gortilmiistiir. Dolayistyla fiziksel biitiinliglin dokunulmazligina iliskin hak
devredilemez bir nitelikte ise de olaym gerceklesme kosullari, ozellikle Ali Ismail
Korkmaz'in bu saldirtya 6liimiinden kisa bir slire dnce maruz kalip saghginda da sikayetini
yetkililere bildirmis olmasi dikkate alindiginda basvurucularin magdur yakinlarinin maruz
kaldig1 bu saldir1 ile ilgili olarak da dolayli bir magduriyetlerinin oldugunun kabul edilmesi
gerektigi sonucuna varilmistir.

148. Diger taraftan Bakanligin bagvuruculara tazminat 6denmesine karar verilmesi
nedeniyle bagvurucularin magdur sifatlarinin ortadan kalktig1 goriisii ile ilgili olarak bir karar
verebilmek i¢in devletin yasam hakki ve kotii muamele yasagi kapsaminda etkili bir yargisal
sistem kurmaya iliskin pozitif ylikiimliiliigliniin kapsami ile yiikiimliiliigiin olayda ne 6l¢iide
yerine getirildiginin ayrica tespiti gerekmektedir. Bu konuda oncelikle kamusal yetkiyle gii¢
kullanilmasi sonucunda meydana gelen 6liimlerin oldiirmemeyi iceren negatif ylkiimliliik
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini, bu yiikiimliiliigiin hem kasitli bi¢cimde hem de kasit
olmaksizin 6liimle sonuglanan her tirlii gii¢ kullanimini kapsadigini belirtmek gerekir (Cemil
Danigman, B. No: 2013/6319, 16/7/2014, § 44). Bununla birlikte dldiirmemeye iligkin negatif
yukiimliiliigiin s6z konusu oldugu bir durumda etkili yargisal sistem kurma yiikiimliiliigtiniin
yerine getirebilmesi i¢in gerektirmekteyse tazminat édenmesinin veya buna iliskin etkili bir
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yolun saglanmasinin yaninda etkili bir ceza muhakemesi (s6z konusu olmugsa kovusturma
evresini de kapsayan) yiiriitiillmesi gerektigi sdylenmelidir. Basvuruya konu olayda da
kovusturma evresini kapsayan ve olayin sorumlusu oldugu degerlendirilen kisilerin cezai
yaptirimlarla kars1 karsiya kalmalariyla sonuglanan bir ceza muhakemesi ile 6lenin yakinlar
magdurlara olaydan kaynaklanan tiim zararlarinin tazmini s6z konusu olmustur. Dolayisiyla
bagvuruda s6z konusu yiikiimliiliiglin ne 6l¢iide yerine getirildigi, dolayisiyla basvurucularin
magduriyetlerinin giderilip giderilmediginin tespiti gerekir.

b. Polis Memuru H.E. Disindaki Polis Memurlar1 ve Diger Kisiler Hakkinda
Ileri Siiriilen iddialar

149. Somut olayda Ali Ismail Korkmaz darbedilmesi ile ilgili olarak sikdyetlerini
yetkili makamlara da bildirmesinin ardindan yaralanmasi nedeniyle saglik kurulusunda tedavi
gormekteyken darbedildikten 38 giin sonra yasamini yitirmistir. Bu nedenle olay, oncelikle
yasam hakki kapsaminda bir incelemeye tabi tutulacak; sonuca gore kotii muamele yasagi
kapsaminda bir inceleme yapilmasi gerekip gerekmedigi degerlendirilecektir.

150. Devletin -negatif bir ylikiimliiliik olarak- yetki alaninda bulunan hig¢bir bireyin
yasamini hukuka aykiri olarak son vermeme yiikiimliiliigii bulunmaktadir (Serpil Kerimoglu,
§§ 50, 51). Kamu gorevlilerinin gii¢ kullanmas1 sonucu gerceklestigi iddia edilen dliimlerin
de siiphesiz devletin sahip oldugu hi¢chir bireyin yasamina son vermeme negatif yukimliligi
kapsaminda incelenmesi gerekmektedir. 2559 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtildigi
tizere bir giic kullanimi; bedeni kuvvet, diger maddi gii¢ araclar1 veya silah kullanilmasi
seklinde gerceklesebilecektir.

151. Devletin yasam hakki kapsaminda yasami korumak i¢in etkili hukuki tedbirler
almasi (gerekli yasal diizenlemeleri olusturma ve yasalarin uygulanmasini saglayacak etkili
bir mekanizma kurma seklinde) gerekir. Devletin bunun yaninda dogal olmayan (siipheli) bir
Olim gerceklesmis ise olay1 sorusturma ve gerektiginde ihlale uygun karsilik gelen yeterli
yaptirima karar vermeye iliskin usul yiikiimliiliigii de bulunmaktadir. Oliimle ilgili olayin
ardindan olay hakkinda etkili bir sorusturma yiiriitiilmesiyle yerine getirilebilecek bu pozitif
ylikiimliiliik, sorusturma islemleri ile yontemlerine iliskin oldugundan yasam hakkinin usul
boyutunu olusturmaktadir. Bu yiikiimliilikte amag, magduriyetlerin giderilmesinin yaninda
devletin etkili, baska deyisle caydirici yaptirimlar iceren yasal diizenlemeleri olusturma ve
bu yasalarin uygulanmasim saglayacak etkili bir mekanizma (mahkemeler, bassavciliklar
vb.) kurma yoluyla yasami koruma altina almasinmin anlam ifade edebilmesini saglamaktir.
Bu ise ancak yasam hakkini koruyan hukukun etkili sekilde uygulanabilmesi ile
olabilmektedir. Bu nedenle Anayasa'min 5. maddesi ile bir arada yorumlanan 17.
maddesinden dogan yasami koruma yiikiimliiliigii, devlete bu konuda gerekli hukuki tedbirler
olusturma yiikiimliiliigli yaninda olayin niteli§ine gére yasami koruma potansiyeline sahip
hukukun etkili bir bicimde uygulanmasina iliskin olay sonrasi bir baska yiikiimliiliik
yiiklemektedir. Bu itibarla usul yiikiimliiliigli, yasami korumaya iliskin pozitif ylikiimliligiin
somut olayda yerine getirilmesi gereken bir pargasi, uzantisi olmaktadir (benzer yondeki
degerlendirmeler icin bkz. Aziz Biter ve digerleri, B. No: 2015/4603, 19/2/2019, § 58).
Dolayisiyla yaptirimlara iliskin bazi uygulamalar, ihlalleri gerceklestiren sorumlularin
cezasiz kalmalarina ya da gerektigi gibi cezalandirilmamalarina yol agarak caydiriciligi
saglayamadigr icin etkili ceza sorusturmasi ylriitilmesi yiikiimliligiini agikca
zedelemektedir. Bu durum, yasam hakkini korumak igin olusturulan mevzuatin etkili sekilde
uygulanmamasina, dolayisiyla da kisilerin hayatlarinin kanunla korunamamasina sebebiyet
vermektedir (Seyfullah Turan ve digerleri, B. No: 2014/1982,9/11/2017, § 162).
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152. Siipheli bir 6liim olay1 hakkinda yiiriitiilen ceza sorusturmasinin Anayasa’nin
17. maddesinin gerektirdigi etkinlikte oldugunun kabul edilebilmesi i¢in;

- Sorusturma makamlarinin olaydan haberdar olur olmaz, resen harekete
gecerek olayr aydinlatabilecek ve varsa sorumlularin belirlenmesini saglayabilecek
delillerin tespit edilebilmesi i¢in kendilerinden makul olarak beklenen tedbirleri
almalar1 (7.4. [G.K.], B. No: 2017/32972, 29/9/2021, § 110),

- Kamu gorevlilerinin gii¢c kullanimi1 sonucu gergeklesen oliimlerde, sorusturma
makamlarinin olaya karigmis olabilecek kisilerden bagimsiz olmasi (7 4., § 110),

- Sorusturma siirecinin kamu denetimine agik olmasi, mesru menfaatlerini
korumak i¢in Olen kisinin yakinlarinin sorusturma siirecine gerekli oldugu o6l¢iide
katilabilmelerinin saglanmas1 (7°4., § 110),

- Sorusturmanin makul 6zen ve siiratle yiiriitiilmesi (7.4., § 110),

- Sorusturma makamlarinca olaymn sebebinin objektif analizinin yapilarak
sorusturma sonucunda alinan kararin elde edilen tiim bulgularin kapsamli, nesnel ve
tarafsiz bir analizine dayali olmasi -olayda gii¢c kullanimi varsa kararin ayrica yasam
hakkina yonelik miidahalenin Anayasa’nin aradigi zorunlu durumdan kaynaklanan
orantili bir miidahale olup olmadigina yoénelik degerlendirme icermesi- gerekir
(Cemil Danisman, § 99).

153. Somut olayda ceza muhakemesine iligkin ileri siiriilen iddialarin sorusturmada
delillerin olaya karisan kolluk gorevlileri ile aralarinda kurumsal bag olmayan gorevlilerce
toplanmadig1, davanin naklinin etkili katilim1 engelledigi, olayda sorumluluklart bulunan iist
diizey yetkili kamu gorevlilerinin sorumluluklarinin belirlenmedigi, ayrica yetkili mercilerce
olayin faillerinin sorumlulugunun dogru tespit edilmeyip bu durumun bir sonucu olarak ise
sorumlularin suglarina karsilik gelen uygun ve yeterli, ayn1 zamanda benzer olaylarda
caydirict bir etki gosterebilecek cezalarla karsi karsiya birakilmadiklari, bir polis memurunun
ise degil yetersiz cezalarla cezalandirilmak delillerin takdirindeki isabetsizlik sonucunda hig
cezalandirilmadigi oldugu anlasilmistir. Bagvuruda ayrica Eskisehir Valisi'nin medyaya
yansityan bazi konugmalarinin olayin faillerini cesaretlendirerek adi gegenlerin goriintiileri
silmelerine veya sildirmelerine kadar varan delil karartmas: fiillerini gergeklestirdikleri, bu
durumun ytiriitiilen ceza sorugturmasimin etkililigini zedeledigi iddiasinin ise goriintiilerin
silinmesine iligkin olarak baska sorusturma ve kovusturmalar yiiriitiilmesi nedeniyle
basvuruya konu edilen ceza muhakemesi iizerinden incelenmesinin miimkiin olmadigi
belirtilmelidir.

154. Dolayisiyla bagvuru, ilk olarak yetkili adli mercilerin olaymn aydinlatilmasina
hizmet edecek delillerin toplanmasi bakimidan kendilerinden makul olarak beklenebilecek
tedbirleri alip almadig, siirecin bagimsiz ve tarafsiz olarak yuritiiliip yiiriitilmedigiyle ilgili
olarak degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Bununla birlikte yetkili merci Cumbhuriyet
Bagsavciliginca sorusturmanin resen ve derhal baslatildigi, ceza muhakemesinin bir biitiin
olarak makul siiratte yuriitiildiigii, bagvurucularin da bu hususlarda aksi yonde bir sikayet ileri
stirmedigi gorilmiistiir.
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155. Somut olayda basvurucular delillerin toplanmasinda 6zensizlik gosterildigi,
delillerin elde edilmesi ve incelenmelerine iliskin bazi islemlerin sanik polis memurlari ile
aralarinda kurumsal bag bulunan emniyet gorevlilerince yapildigi gibi birtakim sikayetler
ileri siirmiis ise de yukarida yer verilen olay ve olgulardan da agikga goriildiigii iizere olay
yerindeki giivenlik kameralarinin kaydettigi ancak akabinde silindigi anlasilan goriintiilerin
yeniden elde edilmesi yoniinde yogun c¢aba gosterilmis ve olaya karisan polis memurlariyla
aralarinda kurumsal olarak hicbir bag bulunmayan jandarma gorevlilerinin olaydan sonra
silinen/sildirilen goriintiilerin geri getirilebilmesi icin sarf ettikleri c¢aba sayesinde
gorlintiilerin  geri  getirilmesi mimkiin olabilmistir. Olaymn gelisimi ile ger¢eklesme
kosullarinin belirlenip buna gore bir sonuca varilmasinda bu goriintiilerin kritik bir 6nemi
oldugu, agirlikli olarak bu goriintiler sayesinde olaymn faillerinin belirlenebilip
cezalandirilabildigi acik¢a goriilmektedir. Bununla birlikte maddi gercegin siipheye yer
birakmayacak nitelikte aciga cikarilip olaym sorumlularinin belirlenmesi bakimindan higbir
duraksamaya yer verilmeyerek arastirmalarin yapildigi, bu baglamda sadece goriintiilere
bagli kalinmayip bilirkisi incelemesi, tanik delili gibi diger delillere de bagvuruldugu
anlasilmaktadir. Bu nedenle olayda maddi ger¢egin aciga c¢ikarilmast ve olayin
sorumlularinin belirlenmesi yoniinde gerekli cabanin gosterildigi, siirecin bagimsizligir ve
tarafsizligina golge diisiirebilecek herhangi bir tutum veya agik bir 6zensizlik olmadigi
sonucuna varilmistir.

156. Ote yandan olaya iliskin kamu davasinin naklinin de magdurlarin s6z konusu
davaya etkili katilimlarin1 engelleyip engellemedigi bakimindan incelenmesi gerekir. Bu
baglamda Anayasa Mahkemesinin dava naklinin somut olayin kosullarina gore magdurlarin
etkili katilimlarinin 6niinde engel teskil ettigi ve bu durumun da yasam hakki kapsamindaki
etkili ceza sorusturmasi yiiriitiilmesi yiikiimliiliigiinii ihlal ettigine iliskin degerlendirmelerde
bulundugu Seyfullah Turan ve digerleri basvurusunda konunun genel ilkelerini belirledigini
belirtmek gerekir.

157. Buna gore oOncelikle kamu davasinin gorevli ve yetkili mahkemenin
bulundugu yerde goriilmesinin baz1 durumlarda etkili sorusturma yiiriitme yiikiimliiligiini
yerine getirmesini engelleyen olaylarin yasanmasina yol agabilecek, yargilamanin taraflarini
ciddi tehditlere maruz birakabilecek, buna bagli olarak da taraflara taninan usule iliskin
anayasal glivenceleri zedeleyebilecek ya da tamamen ortadan kaldirabilecek nitelikte kamu
giivenligi bakimindan acik ve yakin bir tehlike yaratan bazi sonuglarin dogmasina sebep
olabilecegi belirtilmelidir (Seyfullah Turan ve digerleri, § 173).

158. Dolayisiyla yasam hakki kapsamindaki davanin goérevli ve yetkili
mahkemenin bulundugu yerde goriilmesinin -s6z konusu bdlgede meydana gelebilecek
toplumsal olaylar ya da benzeri faktorler dikkate alinarak- kamu giivenligi i¢in tehlikeli
oldugu gerekgesiyle baska yere nakledilmesine karar verilebilmesi miimkiindiir (Seyfullah
Turan ve digerleri, § 174).

159. Bu durumda davanin bagka yerdeki bir mahkemeye nakli yapilirken tlizerinde
onemle durulmasi gereken husus, davanin naklinin etkili sorusturma yiiriitiilmesindeki temel
amaci tehlikeye diisiiriip yasam hakki kapsamindaki ilkeler ve esaslara aykiri neticelerin
dogmasina sebep olmamasi gerektigidir (Seyfullah Turan ve digerleri, §§ 175, 176).

160. Diger taraftan davanin belli bir yerde goriilmesinin kamu giivenligi

bakimindan tehlike dogurabilme potansiyeli oldugu hallerde nakil konusunda yapilacak
degerlendirmede salt giivenlik ile ilgili genel sorunlar goézoniinde bulundurulmamali,
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giivenlik riskinin davaiizerinde olumsuz bir etkisinin bulunup bulunmadig da gézetilmelidir.
Bunun yaninda yargilamanin ilgili yerde baslamasinin veya siirdiiriilmesinin kamu giivenligi
bakimindan agik ve yakin tehlike doguracagi kanaatine varildiktan sonra nakille ilgili
yapilacak degerlendirmede sadece genel asayisin bozulmasinin Onlenmesinin degil dava
taraflarinin yargilamaya iliskin anayasal haklarini kullanmalarinin engellenmesi tehlikesinin
ortadan kaldirilmast amacinin da gozoniinde tutulmasi gerekmektedir (Seyfullah Turan ve
digerleri, § 177).

161. Katilimn etkililiginin seviyesi, bagvuruya konu kovusturmalarin kendine 6zgii
kosullarina gore degisebilecektir. Ancak her haliikarda olayin failinin sorgulandigi, delillerin
tartisildigl oturumlara katilmak isteyen magdurlara mesru menfaatlerini korumak igin bu
imkan taninmalidir. Aksinin kabulii katilimin sadece teoride kabul edilmesi, pratikte ise
saglanmamasi anlamina gelebilecektir (Seyfullah Turan ve digerleri, § 187).

162. Oncelikle somut olayda Antakya'da yasayan basvurucularin sdz konusu
davanin Eskigehir'de goriilmeye devam edilmeyip Eskisehir'e gore Antakya'ya daha yakin
konumdaki Kayseri'ye nakledilmesinin katilimlarini ne sekilde giiclestirdigine iliskin olarak
herhangi bir somut agiklamada bulunmadiklarimi sdylemek gerekir. Dahasi Eskisehir
Mahkemesince kovusturmada durugma asamasina gegilmeden gerceklestirilen s6z konusu
nakil sonucunda basvurucularin Kayseri'de goriilen davaya katilabildikleri, kendilerini farkl
barolara kayith vekilleri aracilifiyla temsil ettirdikleri, kovusturmadaki delillerin
toplanmasi/delillerin tartisilmasi asamasina katilabildikleri, durusmada gerceklestirilen diger
islemlere ve alinan kararlara karsi itirazlarini dile getirebildikleri agik¢a goriilmektedir.
Dolayistyla davanin nakliyle, etkili sorusturma yiiriitilmesindeki temel amacin tehlikeye
diisiiriilmesine ve etkili sorusturma yiiriitme yiikiimliiliigli kapsamindaki ilkelere aykir1 bir
sonucun bu baglamda dogmasina sebep olunmadigi, basvurucularin gerektigi OSlgiide
katilimlarinin engellenmedigi kanaatine varilmistir.

163. Sorusturmanin etkililiginde iizerinde durulacak bir diger husus, basvurucular
tarafindan iddia edildigi gibi ceza muhakemesinde siipheli veya sanik konumunda olmayan
polis amirlerinin de olayda cezai sorumluluklarinin bulunup bulunmadigidir. Bagvurucular,
polis memurlarinin amirlerinden aldiklar1 talimatlar dogrultusunda yakinlarin1 darbederek
oldiirdiiklerini iddia etmistir. Basvurucular bu iddialarinda somut olarak bir yetkiliden ve bu
yetkili tarafindan verilmis bir talimattan bahsetmemislerdir.

164. Somut olayda 11 Emniyet Miidiirliigiiniin TEM Sube Miidiirliigii biriminde
gorevli polis memurlar1 ile bu memurlarla hareket eden sivil kisilerin gosteriye katilan ve
Cevik Kuvvet Sube Miidiirliiglinde gorevli memurlarin gosteriye miidahalesinden kagan Ali
Ismail Korkmaz'i hukuka aykir1 giic kullanarak darbettikleri ve bu darp sonucunda 6liimiin
meydana geldigi konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Bakanlik gériisiinde de bu konuda
bir itiraz yer almamistir. Giivenlik giicleri; bir toplanti ve gdsterinin yasa dis1 oldugunu,
gostericilerin su¢ isledigini degerlendirdikleri bir durumda gorevlerinin -demokratik bir
hukuk devletinde olmasi gereken sekilde- ilgili diizenlemelere uygun hareket etmek
oldugunu, her kosulda herhangi bir hukuka aykir1 davranistan kacinmalar1 gerektigini hi¢bir
zaman hatirlarindan ¢ikarmamalidir. Anayasa'nin en temel hiikiimlerinden 17. maddesi,
demokratik toplumlarin ana degerlerinden olan yasam hakkini korumaktadir. Bunun yaninda
maddenin her tiirlii kotii muameleyi acik¢a yasakladigi belirtilmelidir. Anayasa'nin terdrizm
veya organize suglarla miicadele ya da savas, seferberlik ve olaganiistii hal gibi en zor
kosullarin varliginda dahi kétii muameleyi magdurlarin davranmislarindan bagimsiz olarak
yasakladig1 unutulmamalidir.
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165. Bu itibarla giivenlik gili¢lerinin higbir kosul altinda cezalandirma, 6¢ alma
veya bagska bir hukuka aykiri saikle hareket ederek bir kisinin yasamina ve maddi ile manevi
varligina dokunmamasi gerekir. Demokratik bir hukuk devletinde giivenlik giiclerinin ilgili
yasalarla belirlenmis, kendilerine verilen yetki ve gorevleri kapsaminda, hukuka uygun tarzda
hareket etmeleri beklenmektedir. Aksi yondeki bir tutum higbir kosul altinda kabul edilemez.
Bu tiirden hukuka aykir1 bir tutum ile bu tiir tutuma hosgorii gosterildigi intibast uyandiran
herhangi bir tiirden eylem ya da eylemsizlik, s6z konusu anayasal giivencelere agikca aykir
olacaktir.

166. Bu baglamda hukuka agikca aykiri sekilde gerceklesen olay ile polis
amirlerinin talimatlar1 arasinda ceza hukuku baglaminda bir illiyet bagmin bulunmadigi,
bulundugunu savunulabilir kilan bilgi ve belgenin varliginin basvurucular tarafindan da ileri
siiriilmedigi ortadadir. Somut olayda varlig1 iddia edilen miidahale talimatinin -ki bu yonde
bir bilgi veya belge de bulunmamaktadir- kolluk goérevlilerinin yetkisini bu sekilde asacak, bu
tiirden veya bagka tiirden su¢ olusturacak tarzda hareket etmelerine yonelik olduguna iligkin
herhangi kanitin gosterilmemis oldugunu ifade etmek gerekir. Yetkili mercilerin eylemleri
nedeniyle cezalandirdigi memurlar ile olay yerindeki isyeri sahibi ve bu kisinin yakinlarinin
hukuka agikga aykir1 oldugu ile higbir kosul altinda kabul edilemez nitelikte oldugunda kusku
bulunmayan, herhangi bir mercinin bu yonde bir talimat verdigi intibas1 da uyandirmayacak
tarzda ortak iradeyle hareket ederek gosteri alanindan uzaklasma amacindaki Ali Ismail
Korkmaz'in yasamini yitirmesine sebebiyet verdikleri agik¢a goriilmektedir. Sanik M.S.nin
gostericileri yakalama veya gozaltina alma talimati almayip sadece dagitip uzaklastirma
talimat1 aldig1 yoniindeki savunmasinin dogru oldugunun kabul edilmesi durumunda dahi
bdyle bir talimatlandirmanin kisilere karsi dogrudan ve asir1 giic kullanilmasi, gostericilerin
toplu halde ve/veya agir derecede darbedilmesi seklinde anlasilmasi gerektigini veya
anlasilabilme potansiyeli oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Sanik polis memurlarinin
diger kisilerle birlikte polis miidahalesinden kagan Ali Ismail Korkmaz'i gosteriye katildig
icin c¢ok sert bir karsilik vererek yola getirme veya cezalandirma kastiyla hareket ettigi, polis
amirlerinin astlar1 olan memurlarina sivil kisilerle hareket ederek agir darp seklindeki eylemi
gergeklestirmeleri yoniinde talimat verdiklerine iligkin herhangi bir bilgi veya kanitin bagvuru
dosyasinda yer almadigi, ayrica polis memurlarinin ve diger kisilerin boyle bir talimat olmasa
dahi polis amirlerinin baz1 tutum ve sdzlerinden cesaret alarak bu sekilde hareket ettiklerinin
kabul edilmesini olanakli kilacak herhangi bir bilgi ve belgenin bulunmadig1 goriilmiistir.

167. Basvurudaki bir diger iddia ise bir polis memurunun Ali Ismail Korkmaz'm
yasamini yitirmesiyle sonuglanan darp eylemine katilmasina ragmen cezalandirilmamasidir.
Basvurucular, bu memurun amir statiisiine sahip oldugunu -polis memuru meslek kideminden
oOtlirli bagpolis unvani almistir-, darp eylemine katilmasina ragmen cezalandirilmadigini, kaldi
ki katilmadig1 kabul edilse dahi digerlerinin eylemini engellemeyerek yakinlarinin yasamini
korumadigini ileri stirmiistiir.

168. Esasen olaylarin olusumuna iliskin delillerin degerlendirilmesi idari ve
yargisal makamlarin 6devidir (Rifat Bakir ve digerleri, B. No: 2013/2782, 11/3/2015, § 68).
Anayasa Mahkemesinin ilgili makamlarin yerine gegerek delilleri degerlendirmesi soz
konusu olamaz. Bagka bir ifadeyle Anayasa Mahkemesinin gorevi, yetkili makamlarin maddi
olaylar ile 1ilgili yaptiklar1 degerlendirmelerin yerine kendi degerlendirmesini koymak
degildir (Hidwr Oztiirk ve Dilif Oztiirk, B. No: 2013/7832, 21/4/2016, § 185).

169. Ayrica Anayasa Mahkemesinin sorusturmalar ve kovusturmalarin sonuglariyla
dogrudan ilgilenmedigini, Anayasa Mahkemesinin gorevinin ilgili makamlarin Anayasa'nin
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17. maddesi kapsaminda yerine getirmek zorunda oldugu usul yiikiimliiliigiinii somut olayda
yerine getirip getirmedigini ya da ne dlgiide yerine getirdigini belirlemekten ibaret oldugunu
belirtmek gerekir (benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Cemil Danigman, § 110).

170. Diger taraftan etkili sorusturma yiikiimliiliigii bir amag¢ degil uygun araglarin
kullanilmas: yiikiimliliigiidiir. Anayasa Mahkemesi bu yiikiimliiliik agisindan delillere iliskin
irdelemelerde  bulunurken delillerin somut sorusturma kapsaminda ne sekilde
degerlendirilmesi gerektigiyle ilgili herhangi bir yorum yapmamaktadir. Delillerin nasil
degerlendirildigi, yetkili makamlarin sorumlular1 saptama ve eylemleri gerektirmekte ise
cezalandirma yiikiimliiliiklerini ifa etmeleri konusunda kendilerinden beklenebilecek makul
tedbirleri alip almadiklarinin tespiti acisindan 6nem tasimaktadir (benzer degerlendirmeler
icin bkz. Hidir Oztiirk ve Dilif Oztiirk, § 186).

171. Bu hususlara ilaveten yasam hakkina iliskin kovusturma séz konusu
oldugunda Anayasa Mahkemesi acisindan ceza hukuku sorumlulugunun Anayasa ve
uluslararas1 hukuk sorumlulugundan ayri tutuldugu bilinmelidir. Organlarinin, goérevlilerinin
ya da memurlarinin eylemlerinden dolay1 devletin Anayasa'dan ve Sozlesme'den dogan
sorumlulugu ile kisilerin sahsi ceza sorumluluklar1 birbirine karistirtlmamalidir. Anayasa
Mahkemesinin sahsi ceza sorumlulugu baglaminda bir kanaate ulasma, sugluluga veya
masumiyete iliskin bir tespitte bulunma goérevi bulunmamaktadir. Bu nedenle Anayasa
Mahkemesince yer verilen tespitlerin masumiyet veya sugluluga iliskin degerlendirme
icerdigi seklinde yorumlanmamasi gerekir (benzer degerlendirme i¢in bkz. Rifat Bakir ve
digerleri, § 143).

172. Somut olayda Anayasa Mahkemesinden onceki yetkili yargisal mercilerin bazi
polis memurlar1 ve bu gorevlilerle birlikte hareket eden kisilerin bagvurucularin yakininin
6liimiine sebebiyet verdikleri, bir memurun suca katildig1 yoniinde her tiirlii stipheden uzak,
kesin ve inandirict delilin ise elde edilemedigi kanaatine vardiklar1 gériilmiistiir. Bu kanaate
varilmasinda olaya iliskin kamera goriintiilerinin etkili oldugu, yetkili mercilerin goriintiileri
ayrintili incelemeleri sonucunda bu kanaate vardiklari, dahast ve Onemlisi gorlintiiler
disindaki bagkaca bir delil vasitasiyla da bu memurun suga katildiginin ya da suca
katilmamakla birlikte digerlerinin suglarina kars1 bir eylemsizliginin bulundugunun ortaya
konulamadigin1 degerlendirdikleri sdylenmelidir. Bu noktada Anayasa Mahkemesinin yetkili
mercilerin vardiklar1 bu sonugtan farkli bir sonuca ulagabilmesi i¢in 6niinde aksi yonde kesin
nitelikte bir kanit veya bilginin olmas1 gerektigini bir kez daha vurgulamak gerekir. Somut
olayda bu nitelikte bir kanit veya bilginin oldugunu basvurucular ileri siirmemistir.

173. Son olarak olaydaki sahsi ceza sorumlulugunun hatali tespit edildigi iddias1
degerlendirilecek, ardindan yetkili yargisal merciler tarafindan anayasal yiikiimliiliiklere
uygun olarak somut olayda belirledikleri sorumluluklara uygun ve yeterli karsilik gelecek
yaptirimlar1 belirleyip belirlemedikleri incelenecektir. Bu degerlendirme, sadece basvuruya
konu olaylardaki magduriyetlerin giderilip giderilmedigi bakimindan degil yargisal
mercilerin benzer olaylarin 6nlenmesinde bu baglamda sahip olduklari kritik énemi olan roli
yerine getirip getirmediginin belirlenmesi i¢in de gereklidir.

174. Somut olayda basvurular, olaydaki sorumluluk derecesinin oldiirmeye yonelik
kasit oldugunu ileri silirmiis; iddia makaminin talebinde ise sadece bir sanigin 6ldiirme
kastiyla hareket edip kasten Oldiirme sugundan cezalandirilmasi, digerlerinin kasitlarinin
yaralamaya yonelik olmakla birlikte bu yaralama ile gergeklesen oliimden sorumlu
tutulmalar1 gerektigi iddia edilmis, kovusturmay1 yiirliten derece mahkemesi ve kanun yolu

54



Bagvuru Numarast :2017/7592
Karar Tarihi :26/5/2022

incelemesi yapan Yargitay, tiim saniklarin kastinin yaralamaya yonelik oldugu ancak
basvurucularin yakininin bu yaralanma neticesinde yasamini yitirdigi, tiim saniklarin
6limden bu baglamda sorumlu tutulmalar1 gerektigi kanaatine varmistir. Bagka bir anlatimla
yetkili merciler, saniklarin 6ldiirmeyi istemeyip yaralamak kastiyla hareket ettigini kabul
etmisse de Ali Ismail Korkmaz'in bu darbetme eyleminde aldig1 darbelerin etkisiyle yasamini
yitirdigini gézoniinde tutup saniklar hakkindaki cezalarda artirima gitmistir. Goriildiigii iizere
somut olay, 5237 sayili Kanun'da tanimlanan kasit sorumlulugu ile hayata ve viicut
biitiinliigline karst suglarin giindeme geldigi, yetkili mercilerce de kendine 6zgii kosullarinin
dikkate alinarak tartigildigi bir olaydir.

175. Oncelikle olaylara iliskin sorumluluklarla ilgili karar verme gorevinin
Anayasa Mahkemesine ait olmadigini belirtmek gerekir. Anayasa Mahkemesi, sorumluluk
derecesi ve suclarin niteligi ile ilgili olarak kendisinden onceki yetkili yargisal mercilerin
yerine gecerek karar veremez. Anayasa Mahkemesinin sorumluluk derecesini belirleyen
hukuk kurallarini1 yorumlamasinin s6z konusu olmadigi belirtilmelidir (benzer degerlendirme
i¢cin bkz. Rifat Bakiwr ve digerleri, § 143).

176. Bu noktada olaya iliskin ceza muhakemesinde yetkili makamlarin vakialar: ve
oliimden sorumlu kigileri tespit edebilecek nitelikte sorusturma ve kovusturma ylriitmedikleri
sOylenemeyecektir. Nitekim 6liimii meydana getiren sebep ile bu 6liimiin sorumlular tespit
edilmistir. Yetkili merciler, 6liimiin yaralama kastiyla gerceklestirilen eylemler neticesinde
meydana geldigini belirlemis; Ali Ismail Korkmaz'in hastalig1 nedeniyle kullandig1 ilaglarm
6liime yol acan beyin kanamasi iizerinde etkisi olmakla birlikte darptan kaynaklanan travma
meydana gelmeseydi 6liimiin gerceklesmeyecegini gdzetmistir.

177. Ote yandan Bakanhigm goriis yazisinda agiklandigi ve bagvurucularm goriise
verilen cevapta da belirttigine gore Ali Ismail Korkmaz'mn yakinlarma olay nedeniyle olusan
maddi ve manevi zararlar1 6denmistir. Olenin yakinlar1 kendilerine ddenen bu tazminatlarmn
konusunun bireysel bagvurulariyla bir ilgisi olmadigini ileri stirmiisse de tazminatlarin 6liim
nedeniyle meydana geldigini belirttikleri destekten yoksun kalma gibi maddi zararlari ve olay
nedeniyle duyduklar iiziintiiye karsilik takdir edilen zararlariyla ilgili oldugu ve zararlarinin
kusursuz sorumluluga bagl olarak degil kamu giiciiniin olaydaki kusuruna dayali olarak karar
altina alindig1 goriilmiistiir.

178. Bu itibarla olayin faillerine kisa siireli olmayan hapis cezalar1 verilmesiyle
sonuglanan bir ceza muhakemesiyle magdurlara zararlarinin 6denmesinin s6z konusu oldugu
olayda, yasam hakki kapsamindaki etkili yargisal sistem kurma yiikiimliiliigliniin ne olgiide
yerine getirildiginin ve Ali Ismail Korkmaz'in yasamim vyitirmesinden kaynaklanan
magduriyetin giderilip giderilmediginin tespiti gerekir.

179. ifade edildigi iizere Anayasa Mahkemesinin ceza hukukuna iliskin
sorumluluga dair bir tespitte bulunma goérevi bulunmamakta ise de kamu giiciiniin yarg:
fonksiyonunu yerine getiren yargisal mercilerin Anayasa'dan kaynaklanan kisilerin yasamini
korumak igin olusturulan hukuku etkili bicimde wygulama yiikiimliiliiklerini yerine getirip
getirmediklerini denetleme gérevi bulunmaktadir. Bununla birlikte somut bagvuruda oldugu
gibi Anayasa'da koruma altina alinmig bir hakkin ihlal edildiginin Anayasa Mahkemesinden
onceki yetkili mercilerce tespit edildigi durumlarda Anayasa Mahkemesinin bagvurucularin
ihlal nedeniyle ortaya ¢ikan magduriyetinin giderilip giderilmedigini incelemek gorevinin
oldugu ise izahtan varestedir.
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180. Buna goére olaymn sorumlularinin kisa siireli olmayan hapis cezalar1 ile
cezalandirildig, ceza muhakemesinin yiiriitiilmesi siirecinde haklarindaki hiikiimler
kesinlesen olayin faillerinden bazilarinin cezalarinin infazina baslandigi, kamu gorevlisi olan
faillerin digerlerine goére daha yiiksek cezalarla karst karsiya birakildigr goriilmiistiir.
Dolayisiyla kamu giiciiniin yargi fonksiyonunu yerine getiren yargisal merciler, kisilerin
yasamini korumak icin olusturulan hukuku etkili bicimde uygulamaya iligkin olarak
Anayasa'dan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirmis; su¢ olusturan eylemlere
Anayasa'nin 17. maddesinin gerektirdigi Olciide uygun ve yeterli karsilik gelecek caydirici
cezalar belirlemistir. Bir baska deyisle faillerin fiilleri ile cezalar arasinda agik bir
orantisizligin bulunmadig: anlasilmistir.

181. Diger taraftan yetkili mercilerin Anayasa'nin 17. maddesindeki giivencelerin
somut olayda ihlal edildigini agik¢a kabul ettigini belirtmek gerekir. Bu baglamda olaya
iliskin olarak yiiriitiillen ceza muhakemesinde, bilhassa olayda ilgili kanunlar ¢ercevesinde bir
giic kullaniminin s6z konusu olmadigi, dolayisiyla zaten yakalama veya gozaltina alma
amaciyla hareket etmedikleri anlasilan sanik polisler yoniinden ilgili kanunlarda diizenlenen
giic kullanma hiikiimlerinin uygulanma sartlarinin olugsmadigi, memur saniklarin olaydaki
kasitlarinin bagvurucularin yakinini ilgili kanunlar ¢er¢evesinde yakalamak ve/veya gozaltina
almak olmayip dogrudan darbetmek oldugu karar altina alinmistir. Yargisal mercilerin somut
olayda Anayasa'nin 17. maddesinde belirtilen mesru amaclardan higbirinin gergeklesmedigini
aciklayarak olayimn faillerinin eylemleriyle basvurucularin yakiinin yasam hakkinin ihlal
edildigini tespit ettigi, boylece Anayasamin 17. maddesinde glivence altina alinan yasam
hakkinin maddi boyutunun (esasinin) ihlal edildigini 6z olarak kabul ettigi goriilmiistiir.

182. Ceza muhakemesi bir biitiin olarak degerlendirildiginde vakialarin tespit
edilerek olayin faillerinin cezalandirilmas: ile sona eren etkili bir siire¢ yliriitiilmiistiir.
Memurlar hakkindaki hapis cezalarinin devlet memurlugundan ¢ikarilmalarin1 gerektirecek
nitelikte oldugu anlasilmistir. Son olarak Idare Mahkemesinin Danistay tarafindan onanarak
kesinlesen kararinda, ceza muhakemesi ile bu siiregteki mahklimiyet hiikiimlerine atif
yapilarak 6liim sonucunun kamu hizmetinin sunulmasi sirasinda ortaya ¢iktigi, idarenin
kusurlu oldugu kanaatine varilmig; bu nedenle bagvuruculara tazminat 6denmesine karar
verilmistir. Bu tazminatlar -basvurucular tarafindan bu baglamda itiraz edilmeyen Bakanlik
goriisiinde aciklandigina gore- 25/10/2017 tarihinde bagvuruculara yasal faizleri ile birlikte
ddenmistir. Oncelikle tazminat miktarlarinin Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda
takdir ettigi miktarlara yakin miktarlar oldugu belirtilmelidir. Diger taraftan basvurucularin
tazminatlarin yetersiz oldugunu ileri siirmedikleri de goriilmistiir.

183. Sonug olarak basvurucularin yakininin kétii muamele olusturan kasith fiiller
sonucunda hayatin1 kaybetmesiyle ilgili olarak Anayasa Mahkemesinden oOnceki yetkili
makamlarin etkili bir ceza muhakemesi yiiriiterek yasam hakkinin ihlalini tespit edip olayin
sorumlularin1 suglartyla uygun ve yeterli cezalarla cezalandirdiklari, ayrica basvuruculara
Olimle sonuglanan olaydan kaynaklanan zararlarina karsilik olarak yeterli miktarlarda
tazminatlarin da 6dendigi degerlendirilmistir. Bu nedenle olayda yasam hakkinin ihlalinin
tespit edilip thlalden dogan magduriyetin giderildigi kanaatine varilmistir.

184. Yasam hakki kapsaminda yapilan degerlendirmeler dikkate alinarak bu baslik
altinda incelenen iddialar yoniinden ayrica kotii muamele yasagi kapsaminda da bir inceleme
yapilmasina gerek olmadigi degerlendirilmistir. Dolayisiyla iddialarin bu kisminin ihlallerden
dogan magduriyetlerin giderilmis olmasi1 nedeniyle magdur statiisii (kisi) yoniinden kabul
edilemez oldugu sonucuna varilmstir.
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185. Agiklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik
kosullart yoniinden incelenmeksizin kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

c. Ali ismail Korkmaz'm Yakinlar1 Olan Basvurucularin Koéti Muamele
Yasagimin Kendileri Bakimindan fhlal Edildigine iliskin iddialan

186. Bireysel bagsvuruda magdur kavrami, davada menfaat veya dava ehliyeti gibi
kurallardan bagimsiz bir sekilde yorumlanir. Ayrica magdur kavraminin yorumu giiniimiizde
toplumun kosullar1 1s18inda degisime tabi olup bu kavram asir1 bicimcilikten uzak sekilde
uygulanmalidir (Mahmut Tanal (2), B. No: 2014/11438, 23/7/2014, § 20).

187. Bireysel bagvuruda bir bagvurunun kabul edilebilmesi i¢in bagvurucunun
sadece magdur oldugunu ileri slirmesi yeterli olmayip ihlalden dogrudan etkilendigini yani
magdur oldugunu goéstermesi veya magdur oldugu konusunda Anayasa Mahkemesini ikna
etmesi gerekir. Bu itibarla magdur oldugu zanni veya siiphesi de magdurluk statiisiiniin
varligi icin yeterli degildir (4Ayse Hiilya Potur, B. No: 2013/8479, 6/2/2014, § 24).

188. Bagvurucular, yakinlarinin 6liimii sonucu yasadiklari iiziintiiniin olaydaki bazi
unsurlarin gergeklesmesiyle birlikte 1zdiraba doéniismesi nedeniyle kotii muameleye maruz
birakildiklarini ileri siirmiistiir. Bagvurucular; yakinlarinin darbedilerek yasamini yitirmesini,
baska deyisle hayatin1 kaybedis bi¢imini ve 6liimiinden onceki tedavisi slirecinde yasadiklari
agir ruhsal 1zdirabi, olayin medyada yer almasini, ceza muhakemesinin etkisiz olmasini ve
davanin nakledilmesini, olayin faillerinin yaptiklarindan dolayr pismanlik sergilemek bir
yana gorevlerini yerine getirdikleri yoniinde agiklamada bulunmalarini, ayrica bu kisilerin
kendilerine yonelik bazi davranislarin1 6liim nedeniyle yasadiklari iizlintiiyii daha katlanilmaz
bir duruma getirdigine gerekce olarak gostermislerdir.

189. Oncelikle Ali Ismail Korkmaz'm &liimiiniin ve olaymn gergeklesme
kosullariin ¢ok iiziintii verici oldugu belirtilmelidir. Bagvurucularin iiniversite 6grencisi olan
cok geng yastaki yakini trajik bir sekilde yasamini yitirmistir. Olayin sorumlularinin hi¢bir
kosulda kabul edilemez ve hukuka acik¢a aykiri olan eylemlerinin bir izahinin olmadigi
ortadadir.

190. Bununla birlikte olaydan sonraki siiregte, yetkili organlarin makul olarak
yapilmasi kendilerinden beklenebilecek islemleri etkili bicimde yerine getirdigi goriilmiistiir.
Diger taraftan basvurucular, anilan siirecte olaym sorumlularindan kendilerine yoneldigini
ileri siirdiikleri eylemlerle ilgili olarak somut herhangi bir agiklamada bulunmamislardir.
Bununla birlikte olayin faillerinin atili suglamalar1 reddetmelerinin veya magdurlara yonelik
bazi tutumlar sergilemelerinin de bu baglamda yapilacak degerlendirmede dikkate
alinabilecek bir unsur olmadig1 belirtilmelidir. Dolayisiyla bagvuruya konu olayda, Ali Ismail
Korkmaz'in yakinlarmin duyduklar iiziintiiye farkli bir nitelik kazandiracak herhangi bir
unsurun s6z konusu olmadigi1 anlasilmistir.

191. Sonug olarak somut olayda basvurucularin, yakinlar1 Ali ismail Korkmaz'in
maruz kaldigi eylemlerden ve 6liimiinden dolay1 duyduklarini ifade ettikleri {iziintii haricinde
bu iiziintliye farkli bir boyut kazandiracak, bdylece kotii muamele yasaginin kendileriyle ilgili
olarak ihlal edildigini savunabilecekleri ve kotii muamelenin dogrudan magduru olduklarini
gosterebildikleri 6zel bir unsur tespit edilememistir.
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192. Agiklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik
kosullart yoniinden incelenmeksizin kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

d. Toplanti ve Gosteri Yiirilyiisii Diizenleme Hakkimin ihlal Edildigine
Mliskin iddia

193. Basvurucular, Ali Ismail Korkmaz'in 6liimiine neden olan darp olaymin bir
toplantt ve gosteriye yonelik haksiz polis saldirisinin bir pargasi oldugunu, bu sebeple
toplanti ve gosteri ylriiylisii diizenleme hakkinin da ihlal edildigine karar verilmesi
gerektigini ileri stirmiistiir. Bakanlik, anilan hak konusunda goriis bildirmemistir.

194. Anayasa Mahkemesi bagvurucularin sikayetlerinin toplanti ve gosteri
ylrllylisii  diizenleme hakki kapsaminda incelenmesi gerektigini degerlendirmistir.
Anayasa’nin "Toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakki" kenar basliklt 34. maddesi
sOyledir:

"Herkes, onceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gosteri yuiriiytisii
diizenleme hakkina sahiptir.

Toplanti ve gosteri yiiriiyiisii hakki ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin onlenmesi, genel saglhigin ve genel ahlakin veya baskalarimin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi amaciyla ve kanunla siirlanabilir.

Toplanti ve gésteri yiiriiyiigii diizenleme hakkinin kullanilmasinda uygulanacak sekil,
sart ve usuller kanunda gésterilir."”

195. Basvurucularin birinci derece yakimni olan Ali Ismail Korkmaz, katildig
toplant1 ve gdsteri yliriiylisii sona erdikten sonra aralarinda kolluk gorevlilerinin de oldugu
kisilerce sirf bir toplantinin katilimcist olmasi nedeniyle oliimiine neden olacak sekilde
darbedilmistir. Ali Ismail Korkmaz bu miidahale sonrast sorumlu olan kisilerin
cezalandirilmas1 igin Bagsavciliga basvurmus, ardindan yasamini yitirmistir. Olenin yakini
basvurucular, Ali Ismail Korkmaz'in toplanti ve gdsteri yiiriiyiisii diizenleme hakkinimn ihlal
edildigi iddiasiyla bireysel basvuruda bulunmustur. Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme
hakkinin devredilmez haklardan olmasi nedeniyle basvurucularin Ali ismail Korkmaz adina
Anayasa Mahkemesi Oniinde bir talepte bulunmalarmin miimkiin olup olmayacagi
degerlendirilmelidir. Bahsi gecen mesele Ali Ismail Korkmaz'in toplant1 hakkina yonelik bir
miidahalenin olup olmadig1 meselesinin incelemesiyle yakindan iligkilidir.

196. Anayasa Mahkemesi toplant1 hakki ¢ergevesindeki miidahale kavraminin ifade
Ozgirliigiinde oldugu gibi sadece hakkin kullanilmasindan 6nceki bazi Onleyici tedbirleri
degil hakkin kullanilmasi sirasinda veya kullanildiktan sonra yapilan muameleleri de
kapsadigini birgok kez aciklamistir (Osman Erbil, B. No: 2013/2394, 25/3/2015, § 53; Egitim
ve Bilim Emekgileri Sendikast ve digerleri [GK], B. No: 2014/920, 25/5/2017, § 29).
Dolayistyla bir gosterinin katilimcilarindan olmasi nedeniyle bir kimseye fiziksel gii¢
uygulanmasi toplant1 hakkinin kullanilmasina yonelik davranis olarak kabul edilmelidir.

197. Ali Ismail Korkmaz darbedilmesinin ertesi giinii sorumlularin cezalandirilmas:

icin yetkili kolluk makamlarina sikayetci olmustur. Anayasa Mahkemesi yerlesik hale gelen
ictihadinda, bir toplant1 ya da gdsteri yliriiylisii esnasinda katilimeilara yonelik miidahaleler
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nedeniyle kotli muamele yasaginin ihlal edildigi sikayetleri ile toplantt ve gosteri ylriiyiisii
diizenleme hakkinin ihlal edildigi yoniindeki acik¢a dayanaktan yoksun olmayan sikayetlerin
birlikte ileri stiriildiigii basvurularda delillerin derhal toplanmasi, olayin aydinlatilmasina
yonelik arastirma yapilmasi ve sorumlularin tespit edilmesi igin ceza sorusturmasinin
gerekliligi konusunda herhangi bir tereddiit bulunmadigini ve bu bagvurularda ceza
yargilamast yolunun etkili basgvuru yolu oldugunu kabul etmistir (Onur Cingil, B. No:
2013/7836, 16/4/2015, § 61; Ahmet Kiirsad Ozsoy ve digerleri, B. No: 2013/5387, 15/6/2016,

§ 51).

198. Yukaridaki degerlendirmeler 15181nda Anayasa Mahkemesi, maktul Ali ismail
Korkmaz'in toplanti hakkinin ihlali nedeniyle magdur oldugu iddiasinda bulunma hakkina
dlene kadar sahip olmaya devam ettigi kanaatindedir. Bu dogrultuda Ali ismail Korkmaz'in
aralarinda kolluk gorevlilerinin de bulundugu kisilerce siddete maruz kalmasi, Anayasa'nin
34. maddesinin birinci fikrasiyla koruma altina alinan toplanti ve gosteri yliriiyiisii diizenleme
hakkin1 kullanmasina yonelik bir miidahale teskil etmistir. Dolayisiyla Ali ismail Korkmaz'in
yakinlarinin Anayasa'nin 34. maddesiyle giivence altina alinan toplant1 ve gosteri ylriiyiisii
diizenleme hakkinin ihlaline yol actigini tespit ettirme noktasinda mesru bir menfaati
bulunmaktadir. Sonug¢ olarak Ali Ismail Korkmaz'in isbu bagvuruda toplanti ve gdsteri
yuriiytisii diizenleme hakki yoniinden bagvurucu olarak kabul edilmesinin miimkiin oldugu
kanaatine varilmuistir.

199. Toplanti ve gosteri ylriiylisi diizenleme hakki, bireylerin diisiince
aciklamalarinda bulunmak amaciyla agik veya kapali mekanlarda, kamu otoriteleri ile tigiincii
kisilerin miidahalesi olmaksizin gecici olarak bir araya gelebilme serbestisini korumaktadir
(AYM, E.2014/101, K.2017/142, 28/9/2017, § 21). Demokratik toplumun en temel degerleri
arasinda yer alan bu hak, bireylerin ortak fikirlerini birlikte savunmak ve bagskalarina
duyurmak i¢in bir araya gelebilme imkanini korumayr amaglamaktadir. Kolektif bir sekilde
kullanilan ve disiincelerini ifade etmek isteyen kisilere siddeti dislayan ydntemlerle
diisiincelerini aciklama imkani veren bu hak ¢ogulcu demokrasilerin gelismesinde zorunlu
olan farkli diisiincelerin ortaya ¢ikmasi, korunmasi ve yayilmasini giivence altina almaktadir
(Dilan Ogiiz Canan, B. No: 2014/20411, 30/11/2017, § 36; Ali Riza Ozer ve digerleri [GK],
B. No: 2013/3924, 6/1/2015, § 115; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve digerleri, § 79;
Osman Erbil, § 45; Anayasa Mahkemesinin norm denetiminde verdigi bir karar igin bkz.
AYM, E.2014/101, K.2017/142, 28/9/2017, § 21).

200. Eger toplantt siddet iceriyorsa veya bu toplantida siddete c¢agrida
bulunuluyorsa bu toplantinin baris¢il oldugu, dolayisiyla Anayasa'nin 34. maddesinin
sagladig1 korumadan yararlanacagi sdylenemez. Bununla birlikte bir kimsenin toplant1 ve
gosteri yurlylisii diizenleme hakki, katildigi bir toplanti sirasinda yer yer goriilen siddet
hareketleri sebebiyle otomatik olarak ortadan kalkmaz. Bir kimse davranislariyla siddet
kullanma niyetini ortaya koymamis veya katildigi bir toplantida cereyan eden siddet
hareketlerine istirak etmemis ise bu kiginin Anayasa'nin 34. maddesinin altinda gilivenceye
alinmis olan haklar1 korunmaya devam eder. Bariscil bir gosteride bazi kimselerin bunu
kotiiye kullanarak siddete bagvurmalari, niyeti baris¢il olan bir toplantiya katilanlarin toplanti
hakkina miidahaleyi hakli kilmaz. Bdyle durumlarda kolluk gii¢lerinin toptan yasaklama
yerine baris¢il toplant1 yapanlarla siddete basvuranlari ayristirma 6devi vardir. Kolluk, siddet
hareketlerini engelleyecek ol¢iilii tedbirler alarak baskalariin haklarini giivenceye almalidir.
Ancak siddet yayginlagsmis ve toplantiya bir biitiin olarak hakim olmus ise artik bariggil bir
toplantidan bahsedilemez (Ferhat Ustiindag, B. No: 2014/15428, 17/7/2018, §§ 51-55;
Yilmaz Giines ve Yusuf Karadasg, B. No: 2015/10676, 26/12/2018, §§ 41-43).
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201. Taniklarin beyanlarindan ve kolluk raporlarindan anlasildig1 iizere olayin
gerceklestigi sirada basvurucu Ali Ismail Korkmaz'mn bir gosterinin katilimeist oldugu
konusunda, kendisine siddet uygulayan polis ve diger kisilerde herhangi bir tereddiit
bulunmamaktadir. Basvurucunun gdésterici olmasi disinda bir sebeple darbedildigi de iddia
edilmemistir.

202. Ali Ismail Korkmaz 2013 yili Mayis aymin sonunda baslayan ve tiim
Tiirkiye'ye yayilan Gezi Parki eylemlerine katilmistir. S6z konusu eylemler zinciri, uzun siire
toplumsal yasamda ciddi olumsuzluklara neden olmus; bazi toplantilarda can ve mal
kayiplarina neden olacak derecede siddete basvurulmustur (6rnek bir karar i¢in bkz. Ali
Hizmetc¢i ve digerleri, B. No: 2017/18232, 7/9/2021, §§ 66-74). Her ne kadar somut olayda
maktul Ali Ismail Korkmaz'n katildigi toplanti bazi miilahazalarla kanuna aykir1 olarak
nitelendirilse bile bunda herhangi bir rolii oldugu ortaya konulamamistir. Ayrica somut
olayda maktule uygulanan fiziksel gii¢, bozulan kamu diizeninin yeniden tesisi amacini
tastmamaktadir.

203. Basvuruya konu Gezi Parki eylemlerinin yapilma bi¢imi kadar eylemlerde dile
getirilen talepler de gerek toplumun 6nemli bir kismi tarafindan gerekse devlet yetkililerince
kabul edilemez bulunmustur. Anayasa Mahkemesi siddete tesvik ve demokrasinin ilkelerini
ortadan kaldirma durumlar1 disinda toplanti hakkinin ve ifade ozgiirliigiiniin ortadan
kaldirilmasina yonelik radikal tedbirlerin -yetkililerin eylemlerde kullanilan ifadeler ve bakis
acilarini sasirtici ve kabul edilemez olarak degerlendirdigi ya da eylemlerin yasa dis1 oldugu
durumlarda dahi- demokrasiye zarar verdigini bir¢ok kez tekrar etmistir. Hukukun
istiinliigiine dayali demokratik bir toplumda, mevcut diizene itiraz eden ve bariscil
yontemlerle gergeklestirilmesi savunulan siyasi fikirlerin toplanti 6zgiirliigii ve diger yasal
araglarla ifade edilebilmesi imkani kisilere sunulmalidir (Ali Riza Ozer ve digerleri, § 117,
Osman Erbil, § 47; Giilsah Oztiirk ve digerleri, B. No: 2013/3936, 17/2/2016, § 67).

204. Kamu giiclinii kullanan organlarin negatif ve pozitif yilikiimliiliiklerinin
devreye girmesi, baska bir deyisle bir toplantinin katilimcilarinin Anayasa'nin 34.
maddesinde yer alan korumadan tam olarak faydalanabilmesi i¢in siddete tesvik ve
demokrasinin ilkelerini ortadan kaldirma durumlar1 disinda toplantinin veya gosteri
ylirliylisiiniin hangi amagla yapildiginin bir 6nemi yoktur (benzer degerlendirmeler i¢in bkz.
Giilistan Atasoy ve digerleri [GK], B. No: 2017/15845, 21/1/2021, § 46; Osman Baydemir, B.
No: 2018/24509, 15/9/2021, § 118; Metin Birdal [GK], B. No: 2014/15440, 22/5/2019, § 58).

205. Sonug olarak bu bagvuruda énemli olan, polis miidahalesi ile sona ermis bir
gbsterinin ara sokaklara dagilan katilimcilardan biri olan basvurucu Ali Ismail Korkmaz'in
aralarinda polislerin de bulundugu bir grup kisinin -asil niyetlerinin Gezi Parki eylemcileri
tizerinde caydirict bir etki olusturmak oldugu sonucuna ulasilan- yukarida tespit edilen
muamelelerine maruz kalmis olmasidir. Mevcut basvurunun kosullarinda bu asamada
degerlendirilmesi gereken, basta idare ve mahkemeler olmak {izere kamu giiciinii kullanan
organlarin bagvurucunun toplant1 hakkina yapilan miidahale nedeniyle olusan magduriyetini
telafi edip edemedigidir.

206. 6216 sayili Kanun’un 46. maddesinde kimlerin bireysel bagvuru yapabilecegi
sayllmistir. Anilan maddenin (1) numaral fikrasina gore bir kisinin Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuruda bulunabilmesi i¢in ii¢ temel 6n kosulun birlikte bulunmas1 gerektigi ilgili
boliimde aciklanmistir (bkz. § 143).
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207. Kamu giiclinii kullanan organlar bir anayasal hak veya 0Ozgiirliigiin ihlalini
acikca veya Ozli bakimindan tanimislarsa ve ardindan ihlalin telafisini saglamislarsa
bagvuranin 6216 sayili Kanun'un 46. maddesi dogrultusunda magdur sifatinin bulunmadigi
kabul edilebilir. Bu iki kosul yerine getirildigi takdirde bireysel bagvuru mekanizmasinin
ikincil niteliginden dolay1 Anayasa Mahkemesinin inceleme yapmasina gerek kalmamaktadir
(ilgili oldugu oSlgiide bkz. Mehmet Tursun ve digerleri, B. No: 2016/2889, 4/7/2019, § 54;
Abdullah Yasa [GK], B. No: 2015/12486, 5/11/2020, § 52).

208. Bagvurucunun magdur sifatinin ortadan kalkmasi, 6zellikle ihlal edildigi ileri
siiriilen hakkin niteligi ve ihlali tespit eden kararin gerekgesi ile bu kararin ardindan ilgili
acisindan ugranildigi ileri siiriilen zararlarin varligin1 devam ettirip ettirmedigine baglidir.
Bagvurucuya saglanan telafi imkanmin uygun ve yeterli olup olmadig1 karari, s6z konusu
temel hak ve Ozgiirliigiin ihlalinin niteligi goézoniinde bulundurularak dava kosullarinin
tamaminin degerlendirilmesi sonucunda verilebilecektir. Bu ¢ercevede bir bagvurucunun
magdur sifat1 -Anayasa Mahkemesi Oniinde sikayet ettigi durum igin- idari veya yargisal bir
kararla kendisine 6denmesine karar verilen tazminata da bagli olabilecektir (Sadik Kogak ve
digerleri, B. No: 2013/841, 23/1/2014, § 84; Ilker Baser ve digerleri, B. No: 2013/1943,
9/9/2015, § 47; Mehmet Tursun ve digerleri, § 55; Yavuz Selim Akkog¢, B. No: 2012/1277,
20/11/2014 § 51). Bu kapsamda yargisal makamlarca, kamu gorevlilerinin hukuka aykirilik
teskil eden eylemi nedeniyle olusan hak ihlaline yonelik etkili giderim saglayacak bir karar
verilmesi -somut olaym kosullarina gore- bagvurucularin magdur sifatin1  ortadan
kaldirabilecektir.

209. Goriildiigii tizere bir kisinin anayasal bir hakkinin ihlal edilmesi nedeniyle
magdur oldugunu Anayasa Mahkemesi 6niinde ileri siiriip siiremeyecegi meselesi esas olarak
kisinin durumu hakkinda miidahale anindan itibaren gegen siirece iliskin bir inceleme
yapilmasini gerektirmektedir. Somut olayda sorusturma makamlari, basvurucu Ali Ismail
Korkmaz'in sikayetinin ardindan bir ceza sorusturmasi baglatarak basvurucuya yapilan
miidahalenin mesru bir sebebi olmadigi gibi yasal bir dayanaginin da bulunmadig1 kanaatine
ulasmig; aralarinda polislerin de bulundugu sorumlular1 tespit ederek sorumlularin
tutuklanmalarin1 saglamistir. Yapilan yargilamalar sonucunda basvurucunun katildigi bir
gosteriye kolluk giiclerince miidahale edilmesi {izerine gosteri mahallinden kactigi, daha
sonra bir ara sokakta onu takip eden polis memurlarinin ve bazi sivillerin siddetine maruz
kaldig1 kabul edilmistir (bkz. §§ 66, 71). Derece mahkemeleri bagvurucunun bir gosterinin
katilimcist oldugu gerekcesiyle siddete maruz kaldigini, saniklarin basvurucuya siddet
uygulamalar1 i¢in baska bir neden bulunmadigini tespit etmis ve saniklarin cezalarin
tayininde bu hususu gdzetmistir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi basvurucu Ali Ismail
Korkmaz'in toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkinin ihlal edildiginin kamu giiciinii
kullanan makamlarca -0zii itibartyla- tanindigi sonucuna varmaistir.

210. Ote yandan yiiriitiilen kovusturmalar sonucunda alt1 sanik kisa siireli olmayan
hapis cezasina mahkim edilmistir. Bu cezalara ilave olarak saniklarin kasten islemis oldugu
suclardan dolay1 hapis cezasina mahkiimiyetinin yasal bir sonucu olarak siirekli, siireli veya
gecici kamu gorevi tistlenmesinden -bu kapsamda atamaya veya se¢ime tabi memuriyet ve
hizmetlerde istihdam edilmek dahil belli haklar1 kullanmaktan- cezalarinin infazi
tamamlanincaya kadar yoksun birakilmalarina karar verilmistir (bkz. §§ 66, 71, 73). Bundan
baska Idare Mahkemesi 6liim sonucunun kamu hizmetinin sunulmasi sirasinda ortaya ciktig
ve idarenin kusurlu oldugu kanaatine varmis, neticeten Ali Ismail Korkmaz'in yakinlarma
tazminat olarak yaklagik 1 milyon TL 6denmistir (bkz. § 77). Anayasa Mahkemesine gore
olayin sorumlularina verilen hiirriyeti baglayici cezalar ile Ali Ismail Korkmaz'in yakinlarima
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ddenen tazminat miktarlar1 bir biitiin olarak basvurucu Ali Ismail Korkmaz'in toplant1 ve
gosteri ylirliylisii diizenleme hakkina yapilan miidahale yoniinden uygun ve yeterli bir telafi
saglamistir.

211. Kamu giiciinii kullanan makamlar, bagvurucu Ali Ismail Korkmaz'in toplanti
ve gosteri ylriiylisli diizenleme hakkinin ihlalini 6zii bakimindan tanimis ve ardindan ihlalin
telafisini saglamistir. Sonug olarak miidahale nedeniyle bagvurucunun Anayasa Mahkemesi
ontinde bireysel basvuruda bulunabilmesi igin gerekli olan magdur sifatinin toplanti1 ve
gosteri yiirliyiisii dlizenleme hakki yoniinden mevcut olmadig1 kanaatine ulasilmistir (benzer
bir degerlendirme icin bkz. Oner Yakasiz ve digerleri, B. No: 2015/9430, 20/3/2019, §§
66-68).

212. Aciklanan gerekgelerle bagvurunun bu kismimin diger kabul edilebilirlik
kosullar1 yoniinden incelenmeksizin kigi bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

e.  Polis Memuru H.E. Hakkinda ileri Siiriilen iddialar

213. Koti muamele yasaginin ihlal edildigine iliskin bir sikayetin incelenmesinin
devletin yasak kapsamindaki negatif ve pozitif ylkiimliiliikklerini iceren maddi ve usul
boyutlar1 bakimindan ele alinmasi1 gerekmektedir. Devletin negatif yiikiimliiliigii, bireylerin
iskence ya da eziyet veya insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele ya da cezaya tabi
tutulmamas: yiikiimliiligiinii icerirken pozitif ylkimliliighi hem bireylerin bu tiir
muamelelerden korunmasini (6nleyici yiikiimliilik) hem de etkili yiriitilen bir ceza
sorusturmasi yoluyla sorumlularin tespit edilmesi ile sorumlulara suglarina uygun ve yeterli
karsilik gelen orantili cezalar verilmesini (sorusturma yiikiimliligl) icermektedir. Koti
muamele yasagmin maddi boyutu, negatif yiikiimlilik ile oOnlemeye iligkin pozitif
ylkiimliiliigli kapsamakta; pozitif yiikiimliligiin iki unsurundan biri olan sorusturma
yikimliiliigi etkili bir ceza sorugturmasi yiiriitiilmesini igeren usul boyutunu olusturmaktadir
(Elif Aydin Dost, B. No: 2014/19954, 12/6/2018, § 35).

214. Olayda polis memuru H.E. hakkinda agiklanmasi geri birakilmis bir hapis
cezast s0z konusudur. Polis memuru hakkindaki dava, belirli bir siireyle askiya alinmistir. Bu
siirede baz1 kosullarin gergeklesip gerceklesmeyecegine gore davanin diismesi glindeme
gelecektir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinden &nceki yetkili mercilerin H.E.nin Ali Ismail
Korkmaz1 yaraladigina karar verip sucuna karsilik verdikleri hapis cezasinin agiklanmasini
geri birakmalarinin somut olayda koti muamele yasagi kapsamindaki negatif ylikiimliliigiin
ihlal edildigine karar verilmis oldugu anlamina gelip gelmediginin, bu anlama gelmekte ise
bu kararla olaydaki magduriyetin giderilip giderilemediginin, ayrica etkili ceza sorusturmasi
yiiriitme yikimliliglintin (usul yiikiimliiliigii) ne derecede yerine getirildiginin belirlenmesi
gerekecektir.

215. Acikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska neden de bulunmadigi anlasilan iddianin kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.

3. Esas Yoniinden

a.  Genel ilkeler

216. Anayasa'nin 17. maddesinin {g¢ilincii fikrast -magdurlarin eylemi veya
yetkililerin saiki ne olursa olsun- koti muamele yasaginin ihlal edilmemesi gerektigini
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vurgulamaktadir. Saikin 6nemi ne kadar yiiksek olursa olsun en zor kosullarda bile iskence,
eziyet veya insan haysiyetiyle bagdagsmayan muamele yapilamaz. Anayasamin 15.
maddesinin ikinci fikrasi savas, seferberlik durumlarinda veya olaganiistii hallerde bile bu
yasagin askiya alinmasima izin vermemektedir. Anilan maddelerdeki hakkin mutlaklik
niteligini giiclendiren felsefi temel, kisinin eylemi ve sucun niteligi ne olursa olsun herhangi
bir istisnaya, haklilastiric1 faktore veya menfaatlerin tartilmasina izin vermemektedir (Cezmi
Demir ve digerleri, B. No: 2013/293, 17/7/2014, § 104; Elif Aydin Dost, § 36).

217. Diger taraftan bir muamelenin Anayasa’nin 17. maddesinin {giincii fikrasi
kapsaminda olabilmesi i¢in asgari agirlik derecesine ulagsmis olmasi gerekir. Bu asgari esik,
goreceli olup olay kosullar1 dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Bu kapsamda muamelenin
stiresi, bedensel ve ruhsal etkileri ile magdurun cinsiyeti, yast ve saglik durumu gibi faktorler
Onem tasir. Ayrica muamelenin ardindaki saik ve amag dikkate alinmalidir (Cezmi Demir ve
digerleri, § 83). Anayasa’nin 17. maddesinin ii¢lincii fikrasinda gegen kavramlar arasinda bir
nitelik degil bir yogunluk farkinin bulundugu goriilmektedir. Bir muamelenin iskence olarak
nitelendirilip nitelendirilmeyecegini belirleyebilmek i¢in, anilan fikrada gegen eziyet ve insan
haysiyetiyle bagdasmayan muamele kavramlar ile arasindaki ayrima bakmak gerekmektedir.
Bu ayrimin 6zellikle ¢ok agir ve zalimane acilara neden olan ve kasti olarak gergeklestirilen
insanlik dis1 muamelelerdeki 6zel duruma isaret edip bir derecelendirme yapmak amaciyla
Anayasa tarafindan getirildigi ve anilan kavramlarin 5237 sayili Kanun’da diizenleme altina
alman iskence, eziyet, yaralama ve hakaret gibi suclarin unsurlarindan daha genis ve farkli bir
anlam tasidig1 anlasilmaktadir (Cezmi Demir ve digerleri, § 84; Elif Aydin Dost, § 39).

218. Buna gore anayasal diizenleme kapsaminda kisinin maddi ve manevi varliina
en fazla zarar veren muamele iskencedir. Iskence seviyesine varmayan fakat yine de dnceden
tasarlanmig, belirli bir siire devam eden, yaralanmaya, yogun maddi veya manevi 1zdiraba
sebep olan insanlik dig1 muameleler ise eziyet olarak tanimlanabilir. Bu hallerde duyulan aci,
mesru bir muamele ya da cezada kaciilmaz olarak bulunan acinin 6tesine ge¢melidir.
Iskenceden farkli olarak eziyette, 1zdirap vermenin belli bir amag¢ dogrultusunda yapilmasi
aranmaz (Cezmi Demir ve digerleri, § 88). Kisileri kiiglik diislirebilecek ve utandirabilecek
sekilde kiside korku, elem ve asagilanma duygusu uyandiran veya magduru kendi iradesine
ve vicdanina aykir1 bir sekilde hareket etmeye siiriikleyen muameleler ise insan haysiyetiyle
bagdasmayan muamele veya ceza olarak tanimlanabilir. Eziyetten farkli olarak, uygulanan bu
muamele, kiside bedensel ya da ruhsal bir ac1 olusturmasa da kii¢iik diisiiriicii veya alcaltici
etki yaratmaktadir (Cezmi Demir ve digerleri, § 89). Bir muamelenin hangisini olusturdugunu
belirleyebilmek i¢in her somut olay1 kendi 6zel kosullarinda degerlendirmek gerekir (Cezmi
Demir ve digerleri, § 90).

219. Devletin kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma hakki kapsaminda sahip
oldugu pozitif yiikiimliiliigiin bir de usul boyutu bulunmaktadir. Bu tarz bir sorusturmanin
temel amaci, s6z konusu saldirilar1 6nleyen hukukun etkili sekilde uygulanmasini giivenceye
alma bakimindan sorumluluklar1 bulunanlarin hesap vermelerini saglamaktir (Cezmi Demir
ve digerleri, § 110). Buna gore bir sorusturma, sorumlularin belirlenip cezalandirilmasini
saglamaya elverisli nitelikte olmalidir. Bu olanakli olmazsa kotii muamele yasagini giivence
altina alan Anayasa'nin 17. maddesi, sahip oldugu 6neme ragmen pratikte etkisizlesecek, bazi
hallerde kamu gorevlilerinin fiili dokunulmazliktan yararlanarak kontrolleri altinda bulunan
kisilerin haklarim istismar etmeleri miimkiin olabilecektir (7ahir Canan, § 25). Dolayisiyla
kotii muamele yasagi kapsamindaki usul yikiimliliigiiniin bir unsuru olarak sorumlulara
fiilleriyle orantili cezalar verilmeli ve magdurlar bakimindan uygun bir giderim saglanmalidir
(Senol Giirkan, B. No: 2013/2438, 9/9/2015, § 105).
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b.  ilkelerin Olaya Uygulanmasi

220. Ali Ismail Korkmaz'in yakini olan basvurucularm polis memuru H.E.nin de
digerleri ile birlikte hareket ederek yakinlarinin 6liimiiyle sonuglanan suga karistigini iddia
ettikleri anlasilmistir. Bu konuda ilgili bolimde yapilan degerlendirmelerde ifade edildigi
gibi  Anayasa Mahkemesinin kendisinden o6nceki yetkili yargisal mercilerin
degerlendirmelerinden farkli bir degerlendirme yapabilmesi i¢in elinde kesin nitelikte bir
kanit veya bilginin olmasi gerekir. Bagvuru dosyast ve eklerinde bu yonde degerlendirme
yapilabilmesine olanak taniyacak bir kanitin olmadigi, yetkili mercilerin yine ilgili béliimde
aciklandigr tlizere olayin gerceklesme kosullarinin, baska bir deyisle maddi gercegin agiga
¢ikmasi i¢in gerekli aragtirmayi yiiriiterek bir sonuca vardiklart goriilmiistiir.

221. Diger taraftan Anayasa Mahkemesinden Onceki yetkili yargisal mercinin
kabuliine gére Ali Ismail Korkmaz, olayda polis memuru H.E.nin cop kullanarak uyguladig
maddi gii¢ nedeniyle -Ali ismail Korkmaz'n eylemi bunu kesinlikle gerekli kilmadig1 halde-
yaralanmustir.

222. Oncelikle belirtilmelidir ki Anayasa'min 17. maddesi, toplanti ve gdosteri
yirlylislerinde yakalamayr gerektiren durumlarda ve gésteriye katilanlarin  kendi
tutumundan dolayr giic kullanimini kesinlikle yasaklamamaktadir. Sinirlar1 belli durumlarda
ve mevzuata uygun olarak sadece kacinilmaz hallerde asiri olmamasi kosuluyla giivenlik
giicleri tarafindan fiziksel giice bagvurulmasinin koétii muamele olmadigi kabul edilmektedir.
Ancak kisinin kendi davranigindan dolayr giice basvurmak kesinlikle zorunlu bir hale
gelmedik¢e bu gii¢ kullanim1 prensip olarak kotii muamele yasagini ihlal edecektir (A/i Riza
Ozer ve digerleri, §§ 81, 82).

223. Yetkili makamlarin kabullerinde belirttikleri iizere olayda yakalama amaciyla
veya Ali Ismail Korkmaz'm kendi tutumu nedeniyle gii¢ kullanmay1 gerektiren bir durum
yasanmanustir. Ali Ismail Korkmaz, diger baz1 polis memurlarinin ve bu memurlarla birlikte
ortak iradeyle hareket eden diger kisilerin agir nitelikteki darbina maruz kalmasinin ardindan
saldir1 sirasinda aldigi sert darbelerin etkisindeyken olay yerinden uzaklagsmaya cabaladigi
sirada kactig1 yonde bekleyen bu memurun copla gergeklestirdigi bir saldirtya daha maruz
kalmistir. Olaym seyri ve gerceklesme kosullari, gosterilere katilip giivenlik gili¢lerinin
miidahalesinden kagan basvurucular yakinina bu memurun da diger meslektaslar1 gibi sert bir
karsilik vererek yola getirme ya da bir cezalandirma niyeti ile hareket ettigini acikca
diistindiirmektedir.

224. Kamu gorevlisi olup giic kullanma konusunda ilgili yasalar g¢ercevesinde
yetkisi ve gorevi bulunan polis memuru, memuriyet gérevinin kendisine sagladig1 otoriteyi
acik¢a kotiiye kullanmistir. Polis memuru, kanunlar ve kurallar ile belirlenmis gii¢ kullanma
ile ilgili gdrevini yerine getirirken amacindan tamamen sapmustir. Nitekim derece mahkemesi
de polis memurunun sahip oldugu niifuzu kétiiye kullanarak kasten yaralama sugunu
isledigine karar vermistir. Oysa kolluk gorevlileri, gdrevlerini yerine getirirken her kosul
altinda viicut biitiinliigiiniin dokunulmazligi gibi temel haklar ile 6zellikle insan haysiyetine
saygi gostermek ve temel haklar ile insan haysiyetini korumak zorundadir. Kolluk gorevlileri,
kanunlarin kendilerine yiikledigi gorevleri hukuka uygun olacak sekilde yerine getirmels,
mesleklerinin gerektirdigi yiiksek sorumluluk diizeyini korumalidir. Kolluk gorevlileri, kesin
zorunluluk halinde ve gorevlerinin yerine getirilmesi i¢in gereken dlgliide kuvvete
bagvurabilir. Kolluk gorevlileri, iskence yapmak veya herhangi bir tiirden ceza vermek veya
zalimane, insanlik dis1 veya algaltict muamele yapmak gibi kotii muamele olusturan herhangi
bir davranista bulunamaz; bu davraniglar1 tesvik edemez ve bunlara hosgorii gosteremez.
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Ayrica bu tiir muameleleri hakli gostermek i¢in {istlerinden emir aldiklarin1 ya da milli
giivenligin tehdit edildigini ileri siiremez. Kanunlarin uygulanmasindan sorumlu kolluk
gorevlileri, kanunlara ve kurallara herkesten dnce saygili olmak zorundadir.

225. Bu itibarla Anayasa Mahkemesinin konu ile ilgili igtihadi kapsaminda somut
olayda polis memurunun gerceklestirdigi bu yaralama eylemi ile -Ali Ismail Korkmaz'da
yaratti1 fiziksel etkilerin yaninda ruhsal etkileri ve ayrica olayin gergeklesme kosullari da
g6zoniinde bulundurularak- Anayasa'nin 17. maddesinin ii¢lincii fikrasiyla yasaklanan eziyet
yasaginin ihlal edildigi degerlendirilmistir. Bu noktada Anayasa'daki eziyet kavraminin 5237
sayili Kanun’da diizenleme altina alinmis olan eziyet su¢undan daha genis ve farkli anlam
tasidigini, her iki kavramin ayni olmadigini yeniden hatirlatmak gerekir. Anayasa ve
Sozlesme'de yer alan kotii muamele tiirlerine iliskin kavramlar, 6zerk kavramlar olmasi
nedeniyle ceza kanunlarindaki iskence, eziyet gibi suglardan farkli anlam tagimaktadir.

226. Anayasa Mahkemesinden onceki yetkili yargisal mercilerin polis memurunun
cezalandirilmasina karar vermesiyle 6z olarak kotii muamele yasaginin somut olayda ihlal
edildigine karar vermis olduklar1 anlagilmaktadir. Ote yandan somut olayda, kétii muamele
yapmamaya iliskin negatif ylikiimliiliigiin ihlal edildigine karar verilmis ise de sorumlu polis
memuruna verilen cezanin aciklanmasinin geri birakilmasiyla birlikte olaydaki magduriyetin
giderilip giderilmedigi ve s6z konusu uygulamanin benzer olaylar1 6énlemedeki caydiricilig
belirlenmelidir.

227. Anayasa Mahkemesine gore cezai yaptirimlart diizenleyen kurallarin -6nleme
ve iyilestirme amagclarina uygun olarak- 6lgiilii, adil ve orantili olmasi1 gerekmektedir (AYM,
E.2010/104, K.2011/180, 29/12/2011). Orantililik ilkesi, magdurun korunmasi ile failin
cezalandirilmasi arasinda makul bir iligki olmasin1 gerektirir. Nitekim 5237 sayili Kanun'un
3. maddesine gore fail hakkinda isledigi sucun agirligiyla orantili ceza ve giivenlik tedbirine
hiikmolunmasi gerekmektedir (7ahir Canan, § 36; Dogukan Bilir, § 69). 5237 sayili
Kanun'un amaci1 kamu diizen ve giivenligini korumanin yaninda kisi hak ve ozgiirliikleri ile
hukuk devletini korumak ve suc¢ islenmesini Onlemektir. Kanun'da, bu amacin
gergeklestirilmesi i¢in ceza sorumlulugunun temel esaslari ile birtakim suglar, ayrica ceza ve
giivenlik tedbirlerinin tiirleri diizenlenmistir.

228. Cezasizlik, islenen bir sugun somut olarak cezasiz kalmasini ifade etmektedir.
Cezasizlik; kotli muamele fiillerine yonelik olarak sorumlularin adalet 6niine ¢ikarilmamasi,
isledikleri suglarla orantili bi¢imde cezalandirilmamalari veya mahkim edildikleri cezanin
infazinin saglanmamasi seklinde ortaya ¢ikabilmektedir. Cezasizligin 6nlenmesi durumunda
bir yandan magdurlar acisindan gerekli giderim saglanirken bir yandan da yeni ihlallerin
gergeklesmesini engelleyecek caydirict bir etki ortaya ¢ikmast miimkiin olacaktir (Siileyman
Deveci, B. No: 2013/3017, 16/12/2015, § 101). Ké&tii muamele kapsaminda islenen suglar ile
bu tiirden suglara karsilik verilen cezalar arasinda orantisizlik olmasi ya da bu suglara karsilik
ceza verilmemesi durumunda, bu tiir eylemlerin 6nlenmesini saglayabilecek caydirict bir etki
ortaya koymaktan olduk¢a uzak kalinmakta, kisilerin fiziksel ve ruhsal biitlinliiklerinin
kanunla korunmasina iliskin pozitif yilikiimliiliiglin yerine getirilmemesi sonucu dogmaktadir
(Stileyman Deveci, § 102).

229. HAGB miiessesesinin uygulanip uygulanamayacagi; her olaym somut
kosullart ¢ergevesinde magdurun sdz konusu suctan etkilenme derecesiyle orantili olarak
benzer olaylarin yasanmamasi i¢in gerekli caydiriciligin olup olmadigi, koétii muamele
magdurlariin magduriyetlerini giderebilme niteligi bulunup bulunmadigi hususlar1 gézardi
edilmeden degerlendirilmelidir.
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230. Bu konuda ilk olarak ilgili yasal diizenlemelerin kolluk gorevlilerinin
isledikleri bu nitelikteki yaralama suglarina iliskin mahkimiyet hiikiimlerinin de
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesini olanakli kildig:1 séylenmelidir. Ancak bu
konuda ikinci olarak sOylenmesi gereken husus, diizenlemelerin bu mahkimiyet
hiiklimlerinin agiklanmasinin geri birakilacagma iligkin amir hiikiimler i¢ermedigidir.
Dolayisiyla mahkemelerin bu konuda bir takdir haklar1 oldugu agiktir.

231. HAGB karar1 verilmesiyle kotii muamele teskil eden suga karsilik belirlenen
yaptirimin yerine getirilmesi geriye birakilmaktadir. Bu kararla ayni1 zamanda kotli muamele
faili, belirlenen deneme siiresi i¢inde baska bir kasitli su¢ islememesi halinde kotii muamele
teskil eden fiiline karsilik olarak hicbir yaptirimla karsi karsiya kalmamis olmaktadir. Hatta
s6z konusu siire sonunda hakkinda a¢ilan kamu davasinin diismesine dahi karar verilmesi s6z
konusu olmaktadir. Bu nedenle HAGB karari verilmesi ile birlikte kotii muamelenin bir cezai
yaptirima baglanmast gereken ilgili siire¢, kotii muamele faillerinin cezadan tamamen muaf
tutulmalariyla sonug¢lanabilmektedir. Dolayisiyla HAGB miiessesesi, cezasizliga yol agmasi
nedeniyle benzer tiirdeki ihlalleri Onlemedeki caydiriciligi saglayamamaktadir (benzer
degerlendirmeler icin pek ¢ok karar arasindan bkz. Mehmet Sah Aras ve digerleri, B. No:
2014/798, 28/9/2016, §§ 91, 107; Mustafa Rollas, B. No: 2014/7703, 2/2/2017, § 81; Naif
Bal (2), B. No: 2015/2465, 11/9/2019, §§ 72, 73; Dogukan Bilir, §§ 76, 77; Elif Aydin Dost,
§§ 50, 65).

232. Bu itibarla yetkili mercilerin bu tlirden fiillere iliskin yaptirimlar1 belirlerken
takdir haklarin1 kotii muamele fiilinin sonuglarini hafifletmek i¢in kullanmamalar1 gerektigi
ifade edilmelidir. K6tli muamele yasagi kapsamindaki yaptirimlara iligkin bu tiirden bazi
uygulamalar, benzer ihlalleri gerceklestiren kamu gorevlilerinin cezasiz kalmalarina ya da
gerektigi gibi cezalandirilmamalarina yol agarak benzer fiillerin 6nlenmesinde caydiricilig
saglayamadigi i¢in bu tiir ihlalleri 6nlemeye iliskin etkili bir ceza sorusturmasi yiiriitme
yukiimliiliigiinii zedelemektedir. Kotii muamele olaylarinda HAGB kurumunun uygulanip
uygulanamayacagi degerlendirilirken sadece HAGB'ye karar verilebilmesi igin gerekli yasal
kosullarin olusup olusmadigma bakilmayip kotii muameleye karsilik verilen cezalarin
aciklanmalarinin  geri  birakilmasiyla benzer olaylarin Onlenmesi i¢in caydiriciliin
saglanmadiginin, bu durumun ayni zamanda kotii muamele magdurlarinin magduriyetlerinin
adli bir tatmin saglanarak giderilmesine bir katki sunmadiginin gézetilmesi gerekir.

233. Hal boyle olunca HAGB karar1 verilmesi, koti muamele fiillerine karigan
kamu gorevlilerine hosgoriiyle yaklasildig: izlenimini uyandirmaktadir. Bu durum ise bu tiir
fiillere egilimli gorevlileri cesaretlendirebilecektir (Elif Aydin Dost; § 65).

234. Ote yandan somut olayda polis memurunun sabit gériilen sucundan dolayi
disiplin yoniinden bir sorusturmaya tabi kilinmamas1 da ceza muhakemesinde HAGB karar1
verilmig olmasi nedeniyle olusan cezasizligin etkisini daha da agirlastirmaktadir (Elif Aydin
Dost; § 66). Ayrica HAGB karar1 verilmesiyle failin kasten isledigi kotii muamele teskil eden
suctan dolay1 hapis cezasina mahkimiyetinin bir kanuni sonucu olarak memuriyet gibi belli
haklardan yoksun kilinmasi da s6z konusu olmamustir.

235. Tim bu hususlar, kétii muamelenin hos goriilmedigi inancinin zayiflamasina
yol agmaktadir. Bu tlir uygulamalar, 6zelde magdurlarda, genelde ise kamuoyunda
mahkemeler ile yetkili makamlarin bireyleri kotii muameleye karsi koruma amaciyla yerine
getirmeleri gereken ve bu nedenle de kritik bir 6nemi olan rollerini yerine getirmemeleri
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nedeniyle kamu gorevlilerinin fiili dokunulmazliktan yararlanarak bireylerin haklarini
istismar etmelerinin miimkiin olabildigi bir ortamin olustugu intibasin1 yaratmakta; hukuk
devleti ile adalete olan giiven ve inanci agik¢a zedelemektedir.

236. Kotii muamele failine verilen cezanin acgiklanmamasi, ayni nedenlerle
olaydaki magduriyetin giderildigini soyleyebilmeyi miimkiin kilmamaktadir. Failin herhangi
disiplin yaptirirmiyla karst karsiya kalmamis olmasi da ayni zamanda failin sorumlulugunun
ortaya konmast ve durumun bu baglamda diizeltilmesi gereginin sergilenmesi bakimindan
baska bir eksiklik olusturmustur.

237. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 17. maddesinin iiclincli fikrasinda
giivence altina alinan eziyet yasaginin maddi ve usul boyutlarinin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

238. 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin ilgili kism1 sdyledir:

"(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkimin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. IThlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuclarimin ortadan
kaldirilmast icin yapilmasi gerekenlere hiikmedilir. ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmuissa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acikladigi ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar
verir.

239. Bagvurucu Ali Ismail Korkmaz'in yakinlari olan basvurucular toplamda
2.000.000 TL manevi tazminata ve yargilamanin yenilenmesine karar verilmesi talebinde
bulunmustur.

240. Bagvuruda polis memuru H.E. hakkindaki iddialar yoniinden eziyet yasaginin
maddi ve usul boyutlarmin ihlal edildigi sonucuna varilmistir. Eziyet yasagimin ihlalinin
idarenin eylemi ve mahkeme kararindan kaynaklandigi anlasilmistir.

241. Bu durumda ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in polis memuru H.E.
yoniinden yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak yeniden
yargilama ise usul hukukunda yer alan benzer kurumlardan farkli ve bireysel bagvuruya 6zgii
bir diizenleme iceren 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasina gore ihlalin
ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasina yoneliktir. Bu kapsamda yeniden yargilama siirecinde
mahkemelerce yapilmasi gereken is, Oncelikle hak ihlaline yol acan mahkeme kararinin
ortadan kaldirilmasindan ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri
gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu
sebeple kararin bir Orneginin yeniden yargilama yapilmak iizere ilgili mahkemeye
gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

242. Bagvuruda eziyet yasaginin usul boyutunun ihlali nedeniyle yalnizca ihlalin
tespitiyle ve yargilamanin yenilenmesiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari nedeniyle
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basvurucu Ali Ismail Korkmaz'in yakinlari olan basvuruculara net 67.500 TL manevi
tazminatin miistereken 6denmesine, tazminata dair diger taleplerin reddine karar verilmesi
gerekir.

243. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 257,50 TL har¢ ve 4.500 TL vekalet
iicretinden olusan toplam 4.757,50 TL yargilama giderinin basvurucu Ali Ismail Korkmaz'in
yakinlar1 olan bagvuruculara miistereken 6denmesine, geriye kalan yargilama giderlerinin
bagvurucularin iizerinde birakilmasina karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Yasam hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kisi bakimindan yetkisizlik
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Bagvurucu Ali Ismail Korkmaz'in yakini olan bagvurucularin kétii muamele
yasagimin kendileri bakimindan ihlal edildigine iligkin iddialarinin kisi bakimindan yetkisizlik
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

3. Bagvurucu Ali Ismail Korkmaz'in yakmi olan basvurucularin eziyet
yasaginin dlen yakinlar1 Ali ismail Korkmaz bakimindan ihlal edildigine iliskin iddialarinin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

4. Toplant1 ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakkinin ihlal edildigine iliskin
iddianm kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B.  Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan eziyet yasaginin maddi ve
usul boyutlarinin THLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir Orneginin eziyet yasagimin ihlalinin sonuglarmin ortadan
kaldirilmasi i¢in polis memuru H.E. hakkinda yeniden yargilama yapilmak tizere Kayseri 3.
Agir Ceza Mahkemesine (E.2017/124, K.2017/161) GONDERILMESINE,

D. Basvurucu Ali ismail Korkmaz'in yakinlari olan basvuruculara net 67.500 TL
manevi tazminatn  MUSTEREKEN ODENMESINE, tazminata iliskin diger taleplerin
REDDINE,

E. 257,50 TL har¢ ve 4.500 TL vekalet {icretinden olusan toplam 4.757,50 TL
yargilama giderinin bagvurucu Ali Ismail Korkmaz'n yakinlart olan basvuruculara
MUSTEREKEN ODENMESINE, geriye kalan yargilama giderlerinin bagvurucular iizerinde
BIRAKILMASINA,

F.  Odemelerin kararm tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,
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G. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligima GONDERILMESINE 26/5/2022
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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