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Temyiz isteminde Bulunan (Davaci) : Fatih BIRKAN

Orta Mah. Ulus Cad. No:150 - Adapazari/SAKARYA
Karsi Taraf (Davali) : Adapazari Kaymakamligi- Adapazari /SAKARYA
istemin Ozeti . Sakarya 1. idare Mahkemesinin 30/03/2016 tarih ve
E:2015/680, K:2016/263 sayili kararinin hukuka aykiri oldugu o6ne sirllerek, 2577 sayili

Kanunun 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemisgtir.
Danistay Tetkik Hakimi : Mustafa CAY
Diisiincesi : istemin kabulli ile Mahkeme kararinin bozulmasi

gerektigi dusundlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Sekizinci ve Onuncu Daireleri misterek heyetince 2575 Sayili
Danistay Kanununun Ek-1. maddesi uyarinca birlikte yapilan toplantida Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldu:

Dava, avukat olarak gérev yapmakta olan davacinin, agacagi bir bosanma davasinda
kullanmak Uzere mivekkiline ait nifus aile kayit tablosu érneginin tarafina verilmesi istemiyle
kendi imzaslyla onayladigi vekaletname ile birlikte Adapazar ilge Niifus Midirligi'ne yapmis
oldugu 12.05.2015 tarihli bagvurunun reddine iliskin 12.05.2015 tarih ve 687 sayili davali idare
isleminin iptaline karar verilmesi istemiyle aciimistir.

idare Mahkemesince, 29.04.2006 tarihinde yirirlige giren Nifus Hizmetleri
Kanunu'nun, 07.07.1969 tarihinde yurlrlige giren Avukatlik Kanunu'nu "nufus kayit érnegine
iliskin islemler bakimindan" zimnen ilga ettigi, 6te yandan Avukatlik Kanunu'nda avukatlarin
batin resmi kurum ve kuruluglara ne sekilde vekillik belgesi ibraz edebilecekleri hususunda bir
dizenleme yapilmis iken; Nifus Hizmetleri Kanunu'nda, avukat unvani tasisin tasimasin tim
vekiller igin ortak kural niteliginde bulunan nifusa iligskin bilgilerin vekil sifatini tagiyanlara ne
sekilde verilecegine iligkin usul ve esaslara yer verildiginden olaya uygulanacak mevzuatin 6zel
kanun niteligi bulunan Nufus Hizmetleri Kanunu oldugu, Avukatlik Kanununda, avukatin
vekaletname 6rnegini gikarip aslina uygunlugunu imzasi ile onaylayarak kullanabilecegi ve bu
ornegin resmi 6rnek hikminde oldugu belirtiimis ise de; kanun koyucu tarafindan asillarinin
verilmesi Kanunda agik¢ca gdsteriimeyen hallerde bu o6rneklerin kullanilabilecedine imkan
tanigi, Niufus Hizmetleri Kanununda ise niifus aile kayit 6érnegine iliskin islemler bakimindan
vekalethame aslinin ibraz edilmesinin kurala baglandiginin goérildigu, 6te yandan vekillik
belgesinin aslinin ibraz edilerek bu belgenin érneginin Nufus idaresi tarafindan onaylandiktan
sonra vekile nifus kayit 6rnedi verilmesi usulinin hem 6zel hayatin gizliligine hem de belge

talep edilmesinde ispata dair bir sekil sarti olarak 6ngérildiigu, diger taraftan Tokat Iidare
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Mahkemesi tarafindan dava konusu islemin yasal dayanagdi olan Nifus Hizmetleri Kanunu'nun
44/1-g bendinin Anayasa'nin 36. maddesine aykiri oldugundan bahisle itiraz yolu ile Anayasa
Mahkemesine yapilan miracaatta, Anayasa Mahkemesi'nin 11.09.2014 tarih ve E:2014/76
K:2014/142 sayili karar ile itiraz konusu Kanun hikminin hak arama 6zgurliginu ve adil
yargilanma hakkini daraltan ya da ortadan kaldiran bir ydonuntn bulunmadigi gerekgesiyle itiraz
konusu Kanun hikimlerinin Anayasaya aykiri olmadigina karar verildigi belirtilerek, dava
konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.
07.04.1969 tarih ve 13168 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan ve yayimindan U¢ ay
sonra 07.07.1969 tarihinde ylrirlige giren 1136 sayill Avukathk Kanunu'nun "Ornek
cikarabilme ve tebligat yapabilme hakki" baslikli 56. maddesinin birinci fikrasinda, "Usuliine
uygun olarak dizenlenen ve avukata verilmis olan vekaletname 52 nci maddede yazili dosyada
saklanir. Avukat, bu vekaletnamenin O6rnegini c¢ikarip aslina uygunlugunu imzasi ile
onaylayarak kullanabilir. Avukatin ¢ikardigi vekalethname 6rnekleri bitiin yargi mercileri, resmi
daire ve kurumlar ile gercek ve tizel kisiler igin resmi 6rnek hikmundedir."; ikinci fikrasinda,
"Asillarinin verilmesi kanunda acgik¢a gosterilmiyen hallerde avukatlar, takibettikleri islerde,
asl kendilerinde bulunan her tirli kagit ve belgelerin drneklerini kendileri onayliyarak yargi
mercileri ile diger adalet dairelerine verebilirler."; Gglncl fikrasinda ise, "Ash olmayan
vekaletname veya diger kagit ve belgelerin érnegini onaylayan yahut aslina aykiri érnek veren
avukat, U¢ yildan alti yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir." hUkimlerine yer verilmigtir.
29.04.2006 tarih ve 26153 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ydrurlige giren 5490
sayili NUfus Hizmetleri Kanunu'nun iglem tarihinde yUrdrlikte bulunan "Tanimlar" bashkh 3.
maddesinin (cc) bendinde, "Vekillik belgesi: Ozel temsil yetkisini kapsayan noterden onayli
belgeyi, (...) ifade eder." hikma; "NUfus kayit érnegdi verilmesi" baslikli 43. maddesinin birinci
fikrasinda, "Kisinin aile kitugundeki kaydinin ¢ikariimasi ve aslina uygunlugunun nufus
madarligince onanmasi ile elde edilen nifus kayit ornekleri, aksi ispat edilene kadar
gecerlidir. Nufus kayit 6rnegi, istenme nedeni ve hangi amagcla kullanilacaginin belirtildigi yazih
istek olmadan verilemez. Ancak kisinin kimligini kanitlayan resmi bir belge ile sahsen
basvurmasi halinde yazili miracaat aranmaz. Nifus kayit drneklerinde, bunlari istemeye yetkili
olanlar tarafindan agikga ve gerekgeli olarak istenmedigi takdirde, kimlik bilgileri disinda kisisel
bilgilere yer verilmez. Bu belgeler Gizerinde silinti ve kazinti yapilamaz." hikmu; islem tarihinde
yurdrlikte bulunan "Nufus kayit érnegini almaya yetkili olanlar" bashkli 44. maddesinde ise,
"Nifus kayit drneklerini; a) Bakanlik, b) Dis temsilcilikler, ¢) Asker alma islemleri igin Milli
Savunma Bakanlhgi, ¢) Adlimakamlar, d) Adli islemlerle sinirli olmak Uzere kolluk kuruluslari, e)
Evlenme islemleri igin evlendirme iglemini yapmaya yetkili olanlar, f) Olim iglemleri igin resmi
saglik kuruluslari, g) Kaydin sahipleri veya bunlarin egleriile veli, vasi, alt ve Ust soylari ya da

bu kisilere ait vekillik belgesini ibraz edenler, nifus mudirliklerinden dogrudan almaya
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yetkilidirler."; dérdiinct fikrasinda, "Birinci fikranin (g) bendinde sayilan kisiler disinda kalan
Uclncu sahislar medeni hal bilgisi diginda bir kisinin nifus kaydina iliskin 6érnek veya bilgi
alamazlar." hukmu yer almaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, avukat olarak gérev yapan davaci tarafindan, acacagi bir
bosanma davasinda kullanmak Uzere muvekkili Y.P.'nin nufus aile kayit tablosunun tarafina
verilmesi istemiyle kendi imzasiyla "asli gibidir" yaparak onayladidi vekaletname &rnegi
eklenmek suretiyle Adapazari Kaymakamhigi ilge Nifus Mudirligine yapilan 12.05.2015
tarihli basvurunun, Nifus Hizmetleri Kanunu'nun 44/1-g maddesi dayanak g0sterilerek
davacinin muvekkiline ait vekillik belgesinin aslinin nifus mudurligline sunulmasi ve vekillik
belgesinin drneginin tasdikine dair islemin nifus mudurligunce yapilacagi belirtiimek suretiyle
12.05.2015 tarih ve 687 sayili islemle reddedilmesi Uzerine bakilmakta olan davanin agildigi
anlasilmigtir.

idare Mahkemesi, her ne kadar Avukatlik Kanunu ile Niifus Hizmetleri Kanunu arasinda
birbiriyle catisan ayni dizeyde iki farkli hikmin bir arada bulundugu gerekgesiyle sonraki
Kanunun onceki Kanunu o konuda ilga edecedi kuralini uygulamis ise de; s6z konusu
catismayl engelleyecek sekilde Avukathk Kanunu'nun 56. maddesinin ikinci fikrasinda
"asillarinin verilmesi Kanunda agik¢a gosterilmeyen hallerde" ifadesine yer verilmis olup, 6zel
Kanunlarinda vekaletname asillarinin verilmesi konusunda agik bir ifadeye yer verilmesi
durumunda bahsi gegen 6zel Kanunun uygulanacagi dngérulduginden, belirtilen atif sebebiyle
Avukathk Kanunu ile Nifus Hizmetleri Kanununda kararda belirtildigi anlamda bir ¢atisma
halinin bulunmadigi agiktir.

Yukarida yer verilen mevzuat hukimlerinden de anlagilacagi Uzere; Avukatlik
Kanununun 56. maddesinde, avukatin vekalethname d&rnegini g¢ikarip aslina uygunlugunu
imzasiyla onaylayarak kullanabilecegi, bu sekilde cikarilan vekalethame 6rneklerinin butin
yargl mercileri, resmi daire ve kurumlar igin "resmi 6rnek" hikminde kabul edildigi, ayrica
avukatlarin asillari kendilerinde bulunan her tirli kagit ve belgelerin 6rneklerini kendileri
onaylayarak yargi mercileri ve adalet dairelerine verebileceklerinin kurala baglandigi, ancak
"asillarinin  verilmesi Kanunda acgikga gOsterilen hallerin” bu kuraldan istisna edildigi
anlasilmaktadir.

Kokeni Roma Hukukuna kadar dayanan ve glinimuizde genel hukuk kaidesi olarak
kabul goéren "istisnalarin dar yorumlanmasi" (singularia non sunt extenda) ilkesi geredgi,
Avukatlik Kanunu'nun 56. maddesi uyarinca bir avukatin muvekkilinden aldigi vekaletnamenin
ornegdini gikarip aslina uygunlugunu imzasiyla onaylayarak resmi islemlerde kullanmasi asil
olup; vekalethame aslllarinin  verilmesinin ise istisna hikUmlerine tabi tutuldugu
go6raldiginden, s6z konusu hikmin Kanun Koyucunun iradesine, istisna hikminin getirilis

amacina uygun olarak ve dar yorumlanmasi gerekmektedir. Su halde vekaletname asillarinin
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verilmesi hususunda Kanunda agik¢a bir ifadeye yer veriimeyen durumlarda, mivekkili adina
islem yapmak isteyen avukattan hak kaybina neden olabilecek sekilde genisletici bir yorumla
vekaletname aslinin istenilmesinin hukuka aykiri olacagi siphesizdir.

Uyusmazlik bu gergevede incelendiginde, nifus kayit érneklerini almaya yetkili olanlarin
sayma yodntemiyle (numerus clausus) belirlendigi dava konusu isleme dayanak gosterilen
Nufus Hizmetleri Kanunu'nun 44/1-g maddesinde, kayit sahiplerine ait vekillik belgesini ibraz
edenlerin nifus kayit ornegini dogrudan almaya vyetkili olduklari belirtiimis olup vekillik
belgesinin "aslinin" verilmesi durumunda nufus kayit érneginin verilebilecegi yoninde herhangi
bir hikim ise vazedilmemistir.

Bu durumda, asillarinin verilmesi konusunda agik bir ifadeyi icermemesine karsin Nufus
Hizmetleri Kanunu'nun 44/1-g maddesi dayanak alinarak vekillik belgesinin aslinin sunulmasi
ve belge 6rneginin tasdikine dair iglemin Nifus Idaresi tarafindan yapilacagina iliskin dava
konusu iglemde hukuka uyarlik; aksi yonde karar veren idare Mahkemesi kararinda ise hukuki
isabet bulunmamaktadir.

Ote yandan, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 6. maddesinin birinci fikrasinin birinci
cuimlesinde, "Herkes davasinin, medeni hak ve ylkumlUlUkleri ile ilgili uyusmazliklar ya da
cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya acik olarak ve makul bir sire
icinde, gorulmesini isteme hakkina sahiptir." hikmine yer verilmis; Anayasamizin "Hak arama
hirriyeti" bashkli 36. maddesinin birinci fikrasinda ise, "Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6nlinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir." hakmu yer almigtir.

Davaci avukat, davall idareye yaptigi basvuruda muvekkili adina agacagi bosanma

davasinda kullanmak Uzere s6z konusu nufus kayit érnegini talep ettiginden, usuliine uygun

olarak hangi amac¢ ve nedene dayandidini da belirtmek suretiyle yapilan bir basvurunun
Kanunun hatali yorum ve tatbikinden kaynakl olarak hukuka aykiri bir sekilde reddedilmesinin
yukarida yer verilen adil yargilanma ve hak arama hurriyeti ilkelerinin ihlali sonucunu
dogurabilecegdi de agiktir.

Diger taraftan, her ne kadar idare Mahkemesince Anayasa Mahkemesi'nin 11.09.2014
tarih ve E:2014/76 K:2014/142 sayil karari ile dava konusu isleme dayanak alinan Nufus
Hizmetleri Kanunu'nun 44/1-g maddesinin hak arama 6zgurligund ve adil yargilanma hakkini
daraltan ya da ortadan kaldiran bir yonunun bulunmadigi gerekgesiyle itiraz isteminin reddine
ve Kanun hikUmlerinin Anayasaya aykiri olmadigina karar verildigi belirtiimek suretiyle
Anayasa Mahkemesinin hak arama 6zgurlugunu ve adil yargilanma hakkini daraltmadigina ve
ortadan kaldirmadigina hikmettigi bir madde hakkinda bir baska yargi merciinin Anayasa

Mahkemesi'nin yerine gecgerek hak arama ozgurlugune aykiri olduguna karar vermesinin
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hukuken mumkdn bulunmadigi seklinde ek bir gerekceye yer verilmis ise de; Anayasa
Mahkemesi'nin kararina konu olayda, avukatlik meslegini icra etmekte olan ilgilinin, mavekkili
olan kisiler adina Turhal Asliye Hukuk Mahkemesinde actigi tapu iptali, tescil, tazminat ve
ihtiyati tedbir istemli E.2013/607 sayili dava dosyasinda, davali konumunda bulunan kisilerin
dava dilekgesinde belirtilen adreslerine yapilan tebligatlarin iade edilmesi Uzerine anilan
Mahkeme tarafindan ilgiliye ¢ikarilan muhtira ile; "davalilarin tebligata yarar acgik adreslerini
bildirmek tzere 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunun 119/2. maddesi uyarinca bir haftalik
kesin sure verildigi, bu sure igerisinde eksikligin tamamlanmamasi halinde davanin agilmamis
sayllacagina karar verilece@i" hususunun ihbar edilmesi Uzerine Mahkeme muhtirasi da

eklenmek suretiyle davalilarin tebligata yarar agik adreslerinin tarafina bildiriimesi istemiyle Zile

Kaymakamhig ilge Nifus Muduriliigi'ne bagvuruda bulunuldugu, anilan basvurunun 5490
saylll Kanunun 44. maddesi (g) bendi ile ayni maddenin 3. ve 4. fikralarinda yer alan
dizenlemeler geregince, istemis oldugu belgeler icin vekillik belgesi sunulmadigi gerekcesiyle
reddedilmesi (izerine bu islemin iptali istemiyle Tokat idare Mahkemesi'nin 2013/606 esasina
kayden agilan davada, Tokat idare Mahkemesi'nce davacinin Anayasaya aykirilik iddiasi ciddi
gOrulerek itiraz konusu kurallarda kamu hizmeti ifa eden ve kamu kurumlarindan her tirli bilgi
ve belge edinmeye yetkili olan avukatlara yer veriimeyerek eksik dizenleme yapildigi, bu
durumun hukuk davalarinda uygulanan taraflarca getiriime ilkesinin uygulanmasini
guglestirdigi, hak arama ve adil yargilanma hakki kapsaminda mahkemeye erisim hakkini
kisitladigi gerekgesiyle belirtilen kurallarin  Anayasa'nin 36. maddesine aykiri oldugunu
belirterek itiraz istemine konu edildigi, Anayasa Mahkemesince yapilan degerlendirmede ise,
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 119/2. maddesindeki kuralin, yerlesim vyeri
adresinin dava dilekgesinde hi¢ gosteriimemesi durumuna muinhasir oldudu, itiraz konusu
kurallarda ise, genel olarak nlfus kayitlarinin verilmesine iliskin hikimlere yer verildigi,
uyusmazhgin kaynagi olan 6100 sayili Kanunun 119/2. maddesi ile itiraz konusu kurallar
arasinda dogrudan dogruya bir baglanti ya da neden sonug iligkisinin bulunmadigi, davacinin,
davalinin yerlesim yeri adresini bulamadigi hallerde Mahkemesi araciligiyla resmi kurumlardan
adres arastirmasi yapillmasini isteyebilecedi gibi ilanen tebligat hukimlerinden de
faydalanabilecegi, dolayisiyla davalinin yerlesim yeri adresinin itiraz konusu Kkurallarda
ongorulen yol disinda elde edilebilecek bagka yollar bulundugu, davanin sirf bu nedenle
reddedilmesi gibi bir durumun s6z konusu olmadigdi, bu aciklamalar g¢ergevesinde ve somut
olay Ozelinde itiraz konusu kurallardaki dizenlemenin hak arama Ozgurluginu ve adil
yargilanma hakkini daraltan veya ortadan kaldiran bir ydninin bulunmadigi gerekgesiyle itiraz
isteminin reddine karar verildigi anlasiimaktadir.

Ayrica Tokat idare Mahkemesi'nin kararina konu olayda, avukat olan ilgilinin, agacagi

davada muvekkiline ait olmayan dglncu bir kisinin yerlesim yeri bilgisine ihtiyac duydugundan

5/6

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden QT3/M83 - @0SeEPi - C2NoiTi - m7Ypr= ile erisebilirsin




T.C.
DANISTAY
SEKIiziNCi DAIRE
Esas No :2016/12367
Karar No :2021/612

bahisle ilgili nUfus idaresine bir basvurusu bulunmakta iken; bakilan davada ise davaci
avukatin, mdavekkiline ait nitfus aile kayit tablosunun istenildigi agik olup, Anayasa
Mahkemesinin somut olayin &zelliklerine goére itiraza konu kuralin Anayasa'ya aykiri olmadigi
yolundaki degerlendirmesinin, her iki davaya konu olaya uygulanan mevzuat hikimlerinden
kaynakli farkliliklar nazara alinmaksizin idare Mahkemesince hatali degerlendirme ile
dayanilan gerekgede hukuki isabet gorulmemistir.

Aciklanan nedenlerle; Sakarya 1. Idare Mahkemesinin temyize konu kararinin
bozulmasina, dosyanin yeniden bir karar verilmek Gzere anilan Mahkemeye gdnderilmesine,
bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) guin icerisinde kararin dizeltiimesi yolu agik olmak
Uzere, 03/02/2021 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Oye Uye ~ Uye Uye
Yiksel Ali lhsan Ahmet Yahya Ibrahim Tulay
O0zZTURK SAHIN OZDEMIR TOPUZ BULGURCU
Uye Uye Uye Uye
Ahmet Hamdi Litfiye Mustafa Nafiz
SARAC SENLER AKBULUT ACAR
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