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USUL

Turkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan 5251%%0’lu davanin nedeni, Almanya
vatandar Eva Tatjana Ursula Juhnke'fibavuran), Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne,
16 Agustos 1999 tarihinde Temidsan Haklari ve Ozgiirliklerini giivence altina alamupa
Insan Haklari Séz¢enesi'nin (“AIHS”) 34. Maddesi uyarinca yapgroldugu bavurudur.

Basvuran, Avrupainsan Haklari Mahkemesi {M) 6niinde, sirasiyla Diyarbakir ve
Istanbul Barosu avukatlarindan R. Yalgigdgaydemir, C. Aydin ve E. Keskin tarafindan
temsil edilmektedir.

OLAYLAR
|. DAVANIN KO SULLARI
Basvuran 1965 dgumludur ve Almanya’da ikamet etmektedir.
A. Basvuranin yakalanmasi ve tutuklanmasi

Basvuran, 5 veya 6 Ekim 1997 tarihinde, Kuzey IrakitAkasin Nehri yakinlarinda
Tark Ordusu tarafindan gercekém sinir 6tesi operasyon sirasinda Turk askedeafihdan
yakalandgini iddia etmektedir.

Yakalama tutanaina gore, bgvuran, 15 Ekim 1997 tarihinde Hakk&emdinli’nin
Ayranli ve Maeaelik bolgeleri arasindaki bir ndarada yakalanmgtir. Ayrica, dava
dosyasindaki resmi belgelerde staaranin silahsiz oldiu ve icinde bir ilk yardim kutusu ve
yasadyi silahl bir 6rgut olan PKK'ya ait fotgraf ve belgeler bulunan bir sirt cantasidas)
belirtiimektedif.

Bagvuran, 24 Ekim 1997 tarihinde, Hakkari Jandarma Ktanlg’'ndaki
jandarmalara teslim edilgtir. Ayni giin hazirlanan arama raporuna gorgytiana ait yirmi
altl adet fot@raf, bir adet defter, el yazisiyla yaziinhazi belgeler, bir adet dikignesi, on
bir adetsiringa ve iki adet ngeer bulunmuytur.

Ayni gun, bavuran, bir tercimanséginde iki jandarma tarafindan sorgulagtmi
Basvuran, kendi ifadelerinin yer algliiddia edilen belgeleri imzalamayi reddegtimi

Bagvuran, ayni gin, A.Y. adli kadin gem uzmani tarafindan muayene edgnie
vicudunda hicbir k6t muamele izine rastlanngamiBu doktor, ayni zamanda jinekolojik
muayene yapmgiir. Doktorun hazirlagn raporda, bguranin agresif oldgu ve hafif
depresyon saretleri gostergsi belirtilmistir. Raporda bgvuranin bakire olup olmagh
belirtilmistir.

26 Ekim 1997 tarihinde, auran, M.G. adli bir bgka doktor tarafindan muayene
edilmis ve vicudunda higbir koti muamele izine rastlanrgami

! Resmi belgelerde kauranin soyadi Juhnke-Ozkul veya Juhnke (OzkuPelgecmektedir.
2 Hiikiimet, bu fotgraf ve belgelerin bir kopyasini sungtur.



Basvuran, daha sonra Van Devlet Guvenlik Mahkemesi'hdkim 6niine cikartilngi
ve bir terciman yardimiyla ifade vegtmi. Basvuran, bazi sorulara cevap vermeyi reddgtmi
ve yirmi iki gin once Avgin'de yakalandiini ifade etmgtir. Basvuran, gozaltindayken
vermis oldugu ifadelerin jandarmalar tarafindan yazilan kagkafadeler oldgunu ileri
surerek bu sozleri geri algtir. Mahkeme, bgvuranin tutuklu yargilanmasina karar vegtii

B. Basvuran hakkinda yapilan cezai takibat

28 Ekim 1997 tarihinde, Van Devlet Givenlik Mahkem&umhuriyet Savcisi,
basvurani PKK adli yasagh silahli bir orgite Gye olmakla suclayan bir idthane
hazirlamgtir. Cumhuriyet Savcisi, kauranin PKK (Oyeleri tarafindan kullanilan tibbi
malzemeler bulundurgunu ve Uzerinde PKK lideri ve ghr terdristlerle birlikte oldgu
fotograflar bulundgunu belirtmgtir. Cumhuriyet Savcisi, Ceza Kanunu'nun 168/2 nesdd
uyarinca bgvuranin mahkum edilip cezalandirilmasini talep gimi

4 Kasim 1997'de Van Devlet Guvenlik Mahkemesi hungla bavuranin giyabinda
yapilan ilk durgmada, bgvuran ile E.A. adli tercimanin guvedilicin alinacak dnlemler gibi
usule ilgkin konular ele alinmgtir.

Basvuran, 4 Aralik 1997 tarihinde yapilan dgmaya katilmg ve dgum tarihi ile
anne adi hari¢ kendisi hakkinda bilgi vermeyi reéddgir. Durusmaya bir de terciman
katilmistir. Bagvuran, avukat aracflyla temsil edilmenstir. Basvuran, 15 Ekim 1997
tarininde dgil, 6 Ekim 1997 tarihinde yakalangni ileri surmigtir. Bavuran, ayrica,
yakalandgl yerin neresi oldgunu bilmedgini, ancak Avain’de bir nehir yakininda
olabilecgini belirtmistir. Bagvuran, mahkemece sorulan sorulari cevaplatamBagvuran,
Uzerinde bulunan belge ve f@taflarla ilgili soru soruldgunda, yalnizca onlarin kendisine
ait oldusunu ifade etngtir. Bagvuran, mahkemenin el yazisinin bir ¢gme vermesi
yonindeki talebini de reddetgtir. Mahkeme, durgma sonunda, Rguranin el yazisinin bir
ornezini temin etmek ve bauranin yakalanga yer hakkinda bilgi almak igin usuleskin
bazi kararlar almgtir. Mahkeme, ayrica lauranin ruhsal muayenesinin yapilmasina karar
vermistir.

Mahkeme, 30 Aralik 1997 tarihinde, daha 6nce dasyasini inceleyen bir avukatin
davay! ustlenemeyegimi kendilerine bildirdgini kaydetmgtir. Basvuran, mahkemeden
kendisi icin bir avukat tayin etmesini talep eftmi Mahkeme, Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 138. maddesinde ©Ongoérilensltlara uymadii gerekcesiyle bu talebi
reddetmgtir. Bunun yerine, avukat tutmasi icin gvarana izin verilmg ve Alman
Blyukelciliginde gorevli O. F. ile irtibat kurmasi soylemti. Durusma sirasinda, lauranin
talebi Uzerine iddianame szl olarak\haana tercime edilrtir.

Avukat M. K., bgvuranin temsilcisi olarak Subat 1998 tarihinde yapilan bir sonraki
durusmaya katilmgtir. Van Devlet Hastanesi’'nden gelen tibbi rapdnidalmak tzere cgtli
makamlardan gelen belgeler sesli olarak okugtoru Bgvuran ile avukati, raporda yer alan
tavsiyeye rgmen bavuranin ruhsal muayeneden ge¢cmesine gerek omikdnusunda i1srar
etmiglerdir. Avukat, dava dosyasini incelemesi ve muugh& konusmasi icin mahkemeden
kendisine biraz daha siire vermesini talep gitmi

Bu arada, Almarinterpol’'ti bavuranla ilgili olarak Turk makamlarina bilgi vergi
Ozellikle de bavuranin airi solcu bir 6rgutiin Gyesi olgunu bildirmitir.



Bagvuran, 19 Mart 1998 tarihinde, Almdnterpol yetkilileri tarafindan verilen bilgiye
atifta bulunarak, Tirkce olarak hicbir 6rgute Uyenadgini ifade etmytir. Basvuran,
Almanca olarak, Kurdistan’'da yer alan Ava Nehri yakinlarinda yakalanglni ifade
etmigtir. Mahkeme, uluslararasi hukuka goére boyle biketlolmadgini soyledginde,
bagvuran, Kurdistan adinda bir tlkenin var ofgwmu ve orada yakalargini belirtmitir.
Bagvuranin savunma ifadeleri terciman tarafindan selklrak okunmsgtur. Bu sirada
mahkeme, bgvuranin surekli olarak araya gigihi ve tercimanin sozlerini gou tercime
etmedgini belirttigini kaydetmgtir. Bagvuran ile avukati bir bda terciiman verilmesini talep
etmis ve salonda daha iyi tercime yapabilecek olagvlranin yakin arkagéari oldusunu
belirtmiglerdir. Bavuranin avukati, bauranin Irak’'ta yakalangini, bu nedenle Turkiye’'nin
bagvurani yargilama yetkisi olmagini iddia etmgtir. Mahkeme, Ceza Kanunu’'nun 4.
maddesi uyarinca keauranin itham edild@i suc gozonune alinginda, Turkiye'nin her
halukarda bgvurani yargilama yetkisi olgunu kaydederek gauranin avukatinin iddialarini
reddetmgtir.

Bu arada, Hermanns adinda birinins\agrani cezaevinde ziyaret etme talebi,
Cezalarininfazina Dair Tuzgiin 152. maddesi uyarinca mahkumlarin yalnizca igikderi,
yasal temsilcileri ve konsolosluk temsilcileri thrmlan ziyaret edilebilgi gerekcesiyle
makamlarca reddedilmtir.

30 Nisan 1998 tarihinde yapilan dgmada, bgvuranin avukati mahkemeden
durismanin videoya kaydedilmesine izin vermesini talémigir. Mahkeme, durgmalarin
kamuya acik oldgunu ve basinin not almasina izin vegiidi kaydetmgtir. Ancak, mahkeme
fotograf ve video cekiminin dugmanin seyrini bozaga kanaatindedir. Bu nedenle,
mahkeme, bgvuranin avukatinin talebini reddewtmi. Grafoloji testlerinin  sonuclari
okunmu, buna kagilik bagvuran, Turkce olarak, kesin saylyl bilmemekle kidibelgelerin
cogunun kendi yazisi oldwnu belirtmgtir. Bagvuranin avukati, B&uranin kabul edilen
mesru sireden daha uzun bir sitre go6zaltinda tuuidu, koéti muameleye maruz
birakildgini ve 6zel ygama saygi hakki ihlal edilerek zorla jinekolojik aygnesinin
yapildgini ileri sirmitir. Mahkeme, iddia edilen kéti muameleyle ilgilaak bavuranin
avukatininsikayette bulunmasina izin verstir.

11 Haziran 1998 tarihinde, paranin avukatlari, Bauranin rizasi olmadan
jinekolojik muayeneden gegtni ve tutukluluk sirasindgkence gordgini ifade etmylerdir.
Cumhuriyet Savcisi, guvenlik gugcleri tarafindan &yzlrak'ta da yapilan operasyonlar
sirasinda bauranin  yakalanggni ve kadin terdristlerin gb6zaltindayken tecavize
ugradiklarini iddia etmeleri nedeniyle gvaranin jinekolojik muayeneye alirgini
kaydetmgtir. Cumhuriyet Savcisi, daha sonra davanin esakghan gorislerini sunmygtur.
Basvuran, nihai savunmasini yapmak icin sure talebmdenmutur.

23 Temmuz 1998 tarihinde, fsauranin avukati, Bauranin Ceza Kanunu’nun 135.
maddesine aykirl olarak sorgulaga, bu nedenle de polise vegdiifadelerin dava
dosyasina alinmamasi gergkii ileri surmdstir. Avukat, ayrica, bauranin kendi dilinde
siyasi savunma yapmak istguhi ifade etmgtir. Basvuran, mahkemenin sorusu Uzerine,
belirli bir yere kadar Turk¢ce kogmayi, okumayi ve yazmayi bilglhi ancak savunmasini
anadilinde yapmak isteglni ifade etmgtir. Daha sonra, Bauran savunmasini 6énce Almanca
sonra Turkce okumytur. Mahkeme, bgvuranin“Yagsasin PKK, yaasin liderimiz Abdullah
Ocalan” diye bairdigini kaydetmtir.



17 Eylal 1998 tarihinde yapilan bir sonraki dgmada, Van Devlet Guvenlik
Mahkemesi, elindeki maddi delillere vesaranin PKK yanlisi ifadelerine atifta bulunarak,
bagvurani itham edildii gibi suclu bulmyg ve on be yil hapis cezasina carptirghr.
Basvuran ile avukatlari bu dugmaya katilmanstir.

Basvuran, 6 Ocak 1999 tarihinde temyize gitmi

10 Mart 1999 tarihinde, Yargitay, yagitdurismada ilk derece mahkemesinin kararini
onamstir. Bu karar, 7 Nisan 1999 tarihinde Van Devletv&iiik Mahkemesi kalemine
bildirilmi stir.

C. Basvuranin zorla jinekolojik muayene yapildigi yonindeki iddialariyla ilgili
olarak baslatilan sorusturma

Bu sure icerisinde, Rauran, rizasi olmadan jinekolojik muayeneye agndi
belirterek Hakkari Cumhuriyet Sav@iina dilekce vermitir. Bagvuran, ayrica, muayene
sirasinda odada bulunan alti veya yedi jandarnadunaian giysilerinin ¢ikarilgani ve cinsel
tacize gradgini iddia etmgtir. Basvuran, jandarmalarla doktor hakkinda kewuma
yapilmasini talep etrtir.

Cumbhuriyet Savcisi, 22 Ekim 1998 tarihinde, EmniMéidurligi’'nden 24 Ekim 1997
tarininde Hakkari Devlet Hastanesi’'nde goérev yamhoktorlar ile bavurani jinekolojik
muayeneye goéturen jandarmalarin kimliklerinin téapistemitir.

30 Kasim 1998 tarihinde, Cumhuriyet Savcisivbgani muayene eden doktor A.Y.'yi
dinlemistir. Doktor, Hakkari Bolge Jandarma Komut@nlitarafindan muayene talebinin
yapildgini ve tibbi muayene sirasinda jandarmalarin yardar olmadiini ifade etmytir.
Doktor, ayrica, bgvurana zorla muayene yapiimgoh belirtmistir.

8 Ocak 1999 tarihinde, Cumhuriyet Savcisl, itharieadjandarmalardan biri olan
Y.Y.'yi dinlemistir. Y.Y., aleyhindeki suclamalari reddegti. Yalnizca tutukluluk sirasinda
basvurandan sorumlu olgunu ve doktora giderken pairanin yaninda olmagini ifade
etmistir.

Ayni gun, Cumhuriyet Savcisi, itham edilen jandderdan bir dgeri olan A.K.'yi
dinlemis, A.K. de aleyhindeki suclamalari reddegtini A.K., 6zellikle tecaviiz suclamalarini
onlemek icin bgvuranin jinekolojik muayeneye gonderghi belirtmistir.

22 Nisan 1999 tarihinde, Cumhuriyet Savcisi, A.8li &ir diger jandarmayi
dinlemitir. A.S., bgvuranla hicbir alakasi olmagini ifade etmjtir.

8 Haziran 1999 tarihinde, Hakkari Cumhuriyet Sancratione materiae (konu
bakimindan) yetkisizlik karari vergive jandarmalarla ilgili dava dosyasini Hakkiridare
Kurulu'na gonderntir.

12 Temmuz 1999 tarihinde, jandarma tarafindanBBe'nin ifadesi alinmgtir. B.D,
jandarmalarla birlikte bauran geldginde, bavuranin kagma veya intihar gimninde
bulunabilecgini personele séylediklerini ifade etgtir. B.D., bgvuranin jinekolojik muayene
olmayi reddetgiini, daha sonra ikna ol@unu belirtmjtir. B.D., bgvuranin koti muameleye



maruz birakilmagini, jandarmalar tarafindan taciz edilmgdi ve muayene sirasinda
personelin veya jandarmanin odada bulungadileri siUrmitar.

13 Temmuz 1999 tarihinde, jandarma tarafindanstrenN.A.’nin ifadesi alinnytir.
Hemsire, bavuranin bata muayene olmay! reddeii, ancak doktorun Bauranla
konwarak onu ikna etgini ifade etmgtir. N.A., muayene sirasinda jandarmalardan higipiri
odada bulunmagini ve taciz iddialarinin asilsiz olglunu iddia etmitir.

28 Temmuz 1999 tarihinde, & Mudur Yardimcisi tarafindan ebe S.K.’nin ifades
alinmstir. S.K., bavuranin tibbi muayeneye zorlanmgadui, bunun icin ikna edildini
dogrulamstir. Ayrica, muayene sirasinda jandarmalardan highiodada bulunmagini ileri
surmitar.

12 Agustos 1999 tarihinde, 8Sla&k Mudiur Yardimcisi tarafindan ebe F.F.C.’nin iéad
alinmstir. F.F.C., bgvuranin muayene edilgii gece orada olmamasi nedeniyle sézkonusu
olayla ilgili olarak hicbirsey bilmedgini ifade etmitir.

13 Agustos 1999 tarihinde, jandarma tarafindan Y.YAilK.’nin ifadeleri alinmstir.
Y.Y., yalnizca bgvuranin muayenesi yapildiktan sonra onu tekran iglnaktan sorumlu
olmasi nedeniyle auranin muayenesiyle ilgili hicbir bilgisinin olmagini ifade etmytir.
A.K., iddia edildgi gibi bagvuranin muayeneye zorlanmguohi dagrulamstir.

10 Eylul 1999 tarihinde, Binka C.V., muhakkik sifatiyla bir fezleke hazirlagrue
yetkilerini kotiye kullandiklarina dair herhangir bkanit bulunmadgi gerekcesiyle (¢
jandarma hakkinda takipsizlik karari verilmesinietmistir. Fezlekede hauranin ifade
vermeyi reddetgi belirtilmistir.

Bdlge Jandarma Komutani, 8 Ekim 1999 tarihli biektupla, dger hususlar
meyaninda, A.K., A.S. ve Y.Y. adli jandarmalariaguuranin sonradan tecaviz iddiasinda
bulunabilecgi gerekcesiyle, sorgulamanin ardindan savcidani yairy almaksizin doktordan
jinekolojik muayene yapmasini talep ettiklerinigduarmayi yuriten kiye bildirmistir.

8 Ekim 1999 tarihinde, sogturmayla ilgilenen jandarmalar, itham edilen
jandarmalardan biri olan A.K. ile olaylarin ggamdgl gece hastanede ndbetc¢i olan
hengirelerden H.A ile B.D.’nin ifadelerini alrgtir.

A.K., bavuranin muayene yapillmasina izin vgnmi ve jandarmalardan higbirinin
muayene odasinda bulunmgadi ifade etmjtir.

H.A., bavuranin bata jinekolojik muayene olmayi reddeitii, ancak doktorun
kendisini ikna etmesi Uzerine muayene olmayi kaddtigini ifade etmgtir. Jandarmalarin
muayene odasinda bulunm@di ve bavurani taciz eden hi¢c kimseyi gormgidii
belirtmistir.

B.D., jandarmaya vermoldugu 6nceki ifadelerini yinelengiir.

13 Ekim 1999 tarihinde, BinkaC.V. yine bir fezleke hazirlagve bgvuranin ifade
vermeyi reddetgiini belirterek dnceki tespitlerini ayni ifadelengénelemitir. C.V., ayrica,
Adalet Bakanlgl tarafindan bir hakim veya Cumhuriyet Savcisr’gazil iznini sart kgan
genelgenin 21 Ekim 1998 tarihinde ¢ikargrolmasi nedeniyle, jandarmalarin bdylesi bir izin



s6zkonusu olmaksizin pairani jinekolojik muayeneye gondermelerinin goeewli kotlye
kullandiklari anlamina gelmeyegni belirtmistir.

23 Aralik 1999 tarihinde, kaurani muayene eden doktor A.Y., g8k Mudur
Yardimcisina ifade vermtir. Doktor, Ozellikle bavuranin Tirkce bildii ve ¢ok agresif
oldugu hususuna ggnmistir. Gelen evraklara gbre ve ayni zamanda hakiarkorunmasi
acisindan bdylesi bir muayenenin gerekli gladou bgvurana anlatgini ifade etmgtir. A.Y.,
muayene sirasinda odada yalnizca kendisinin veakan herirenin bulundgunu ve ikna
edildikten sonra bauranin on-on bedakika stresince muayene ediidi ifade etmgtir.

Belirsiz bir tarihte, sogiurmay yuriten Binba C.V., Oncekilerle neredeyse ayni
olan ek bir fezleke daha hazirlatm. Fezlekede bauranin ifade vermeyi reddetmesi
nedeniyle, bgvurana ait herhangi bir ifade bulunmgdkaydedilmitir.

18 Ocak 2000 tarihinde, Hakkali idare Kurulu, delil yetersizli nedeniyle, (g
jandarmanin bgurani jinekolojik muayeneye zorlayarak yetkilerikdtiye kullandiklari
gerekgesiyle kowiurulmasina onay vermeme karari gt Kurul, Adalet Bakanfii'nin
diger hususlar meyaninda vajinal ve anal muayeneleglieni 27/123 sayili genelgesinin
s6zkonusu olaylardan sonraki bir tarihte yayimlgmdi kaydetmgtir. Bu karar, bgvuranin
avukati. Keskin’e 20Subat 2000 tarihinde, Kilavuz’'a ise 3 Nisan 2000hiade teblg
edilmistir. Basvuranin avukatlari, kanunen bu tir kararlarin otknalarak Bolge idare
Mahkemelerine gonderilmesi nedeniyle bu kararaatetmemitir.

18 Nisan 2002 tarihinde, Yiksdklare MahkemesiSartla Saliveriimeye, Dava ve
Cezalarin Ertelenmesiriéiskin 4616 Sayili Yasa’nin 1/4 maddesi uyarinca, ddesyasinin
incelenmesini beyil streyle ertelemtir.

D. Muteakip gelismeler

Yeni Ceza Kanunu'nun kabul edilmesinin ardindan,Kz&im 2004 tarihinde, Van
Agir Ceza Mahkemesi tarafindansisaranin cezasinin infazi ertelerini

2 Aralik 2004 tarihinde, Bauran serbest birakilgjnive Almanya'ya sinir di
edilmistir.

29 Temmuz 2005 tarihinde, Vangik Ceza Mahkemesi, ek bir kararlastaranin
hapis cezasini yedi yil alti ayasdiimistir.

HUKUK
I. AIHS'NIN 3. VE 8. MADDELERININ iHLAL ED iLDiGI iDDiASI

Basvuran, ilk olarak, tutuklulgu sirasindaskence ve insanlik g muameleye maruz
birakildgl  konusunda sikayetci olmig ve bu sikayetini AIHS’nin 3. maddesine
dayandirmgtir. Bagvuran, oOzellikle, olumle tehdit edilgini, gbzinin bglandgini ve c¢ok
uzun slre boyunca ayakta beklegidi ileri surmistir. Bavuran, ayrica, alikondgu
hicrenin alaninin alti metrekare ofdunu, havalandirma bulunm&ohi ve yirmi dort saat
boyunca gi1gin acik oldgunu iddia etmitir. Bagvuran, ikinci olarak, 24 Ekim 1997 tarihinde
jinekolojik muayeneye maruz birakiggi kosullarin AIHS’nin 3. ve 6. maddelerine aykiri
oldugunu iddia etmgtir. Basvuran, bu bglamda, muayenenin erkek bir doktor tarafindan



yapildgini ve bu sirada jandarmalarin giysilerini c¢ikarkpndisini yere yatirdiklarini,
vicudunun her yerine dokunduklarini ve rizasi oamadunu yaptiklarini ileri strngtiir.

A. Taraflarin savlari
1. HikUimet

Hukimet AHSnin 35/1 maddesi uyarinca i¢ hukuk yollarinirkdtiimedisi veya
alternatif olarak alti ay kuraliyla oOsnedii gerekgesiyle bgvurunun reddedilmesi
gerektgini ileri sirmistdr. Bu bakimdan, ilk olarak, auranin bavurusunu ceza hukuku ve
medeni kanunun giadigi bavuru yollarini tiketmeden sungunu savunmgtur. Ayrica
bagvuranin olayin meydana geltarihinden alti ay icinde kaurusunu sunmasi geregiii
belirtmistir.

Esasa igkin olarak, Hukimet, bauranin kot muamele iddialarinin dayanaksiz
oldugunu Dbelirtmgtir. Basvuranin jinekolojik muayenesinin rizasiyla ve jarda
bulunmadan gercelderildi gini kaydetmstir. Bu muayenenin jandarmayi! olasi tecaviz
iddialarindan korumak amaciyla yapgdu ifade etmgtir. Hikiimet bu nedenle hyikayetin
AIHS’nin 3. maddesi kapsaminda ifade edilen diizeigenedigini ileri sirmstir.

Ek olarak Hukimet, 8. madde kapsamindagvbinin jinekolojik muayenesinin,
guvenlik guclerine yoneltimesi muhtemel asilsinsal siddet suglamalarini dnlemek icin
gerceklatirildi gini ve bu muayenelerden sonra hazirlanan raporlétira niteligindeki
iddialar ¢urtutmek igin kullanilabilecek delilstel ettigini yinelemstir. Hikimet ayrica 1999
yilinda Turkiye'ye yapilan ziyaretten sonra hazida CPT raporunun, tutuklularin tibbi
muayenelerinin, cinsaiddete kagi koruma nitelgindeki 6nemini vurgulagini ve CPT'nin,
ulusal makamlari, tutuklulari cinsgiddete kagi korumak amaciyla gerekli tedbirleri almaya
sevk ettgini kaydetmstir. Hikiimet mevcut davada fsairanin 6zel hayatina yapifgiiddia
edilen miadahalenin, Devletin takdir yetkisine giidikanisindadir. Hukiomet, tibbi
muayenenin, tagin da belirttgi Uzere, bgvuranin rizasiyla yapilgini yinelemstir.

2. Bavuran

Basvuran Hukimetin arglimanlarina itiraz etmie AIHS'nin 3. ve 8. maddeleri
kapsamindaki iddialarini yeniden teyit egtimi

B. AIHM'nin de gerlendirmesi
1. Kabuledilebilirlige iliskin
a) Zorla jinekolojik muayene yapildig! iddiasi

Hukimet'in ceza hukuku kapsamindaswau yollarinin tuketilmediine iliskin
itirazina iliskin olarak, AHM, i¢ hukuk yollarinin son@masina, baurunun sunulmasindan
kisa stire sonra velAM’nin kabuledilebililik kararini agiklamasindan @ ulailabilecesini
yineler (bkz. 6rngin Sazat, Bayram ve Berk — Turkiye8036/02 veYildirrm — Turkiye
0074/98). AHM, basvuranin zorla jinekolojik muayene yapggiiddialarina ilgkin cezai
yargilamanin 18 Nisan 2002 tarihindelHM'nin kabuledilebilirlige iliskin kararini beyan
etmesinden once sonuclagan gézlemler. AHM bu nedenle Hikimet'in bu klek altindaki
itirazini reddeder.



Hukimet'in, medeni kanun kapsamindaswhau yollarinin tiketilmediyle ilgili
itirazlarina ilskin olarak, AHM, mevcut davada lgauranin Hakkari Cumhuriyet Sava@iina
jandarma ve kendisini muayene eden doktor hakkdada acgilmasini talep eden bir dilekge
sund@gunu kaydeder. Jandarma hakkinda acilan cezaktsoma, Dargtay tarafindan 18
Nisan 2002 tarihinde 4616 Sayili Kanun'un 1. maddesuyumlu olarak ertelenmtir.
Hukimet doktorla ilgili sorgturmanin sonucuna gkin hicbir bilgi vermemgtir. Bu
kosullarda, AIHM, Hukimet'in argiimanini reddeder vesarandan medeni hukuk davasi
acarak tazminat alma cabasina sgiesine gerek olmagl sonucuna varir (bkz. orpe,
mutatis mutandisAkpinar ve Altun — Turkiyé6760/00).

AIHM, yukarida belirtilen dgiinceler giginda, AHS’nin 35/1 maddesinin 6ngorgdii
alti aylik sire sinirinin, auranlarin bgvurularini ic hukuk yollarinin tiketilmesi sirecend
nihai kararin verildii tarihten itibaren alti ay icinde sunmalarini deireligini yineleyerek,
16 Agustos 1999 tarihinde yapilan ssarunun AHS’nin 35/1 maddesinde 6ngdrilen alti
aylk sure sinirina uygun olarak sunuyidikanisina varir. Bu ggamda Hukimet'in itirazini
da reddeder.

AIHM, bagvuranin, AHS’nin 3. ve 8. maddeleri kapsamindaki, 24 Ekim 7.8&ihinde
zorla jinekolojik muayeneye maruz katdiiddialarina ilikin sikayetinin, AIHS’nin 35/3
maddesi cercevesinde dayanaktan yoksun olmadkaydeder. Ayrica B&a bir gerekce
altinda da kabuledilemezlik unsuru bulunngmll tespit eder. Bu nedenlgikayet
kabuledilebilir niteliktedir.

b) Tutuklu iken maruz kalindi gl iddia edilen koéti muamele ve bgvuranin
tutukluluk ko sullan

AIHM, basvuranin yukarida belirtilegikayetleri sakli kalmak kaluyla, taraflarin
sund@gu yazili delillerin, bavuranin, tutulu kaldy sirada, 3. maddede belirtilesi@ asacak
bir kot muameleye maruz kaf iddiasini d@rulamadgini kaydeder. Ayrica tutulu
durumdayken tutuldtu kosullara iliskin iddialarini destekleyici hicbiprima facie delil
bulunmamaktadir. Bu nedenlgikayetin bu kismi 3. madde uyarinca acikca dayamakt
yoksundur ve AHS’nin 35. maddesinin 3. ve 4. fikralariyla uyurolarak reddedilmelidir.

2. Esas

Basvuranin jinekolojik muayeneye gkin sikayetlerinin AIHS'nin ilgili maddelerini
ihlal edip etmediinin belirlenmesi gerekmektedir.

a) Ilgili ilkeler

AIHM’nin pek cok durumda belirtti (izere, AHS nin 3. maddesi, demokratik bir
toplumun en o6nemli deerlerini ortaya koymaktadir. 3. madde, sibar ve madurun
davrangl g6z 6nidnde bulundurmaksizigkénce, insanlik @i ya da onur kirici muamele veya
cezay! kesin ifadelerle yasaklar (bkabita — ftalya [BD], 26772/95). Bu bglamda, kot
muamelenin AHS'nin 3. maddesi kapsamina girmesi igin, asgazegide sertlik barindirmasi
gerektgini yineler. Bu asgari dizeyin belirlenmesi 6nennligtnuamelenin suresi, fiziksel ve
ruhsal etkileri ve bazi durumlarda cinsiyets yge madurun sglik durumu olmak Uzere
davanin tum kgullarina bglidir (bkz. dgerlerinin yanisiraMouisel — Fransa67263/01 ve
Gennadi Naoumenko — Ukrayn42023/98).



AIHM, diger hususlar meyaninda, tasarlaginara vermeden saatlerce uygulagpne
fiili bedensel zarar veya yon fiziksel ve ruhsal aciya neden olan muamelemsahlik dgi”
olduguna karar vermgtir (bkz. Labita). Muamele, mgdurlarda onlar kugik direcek ve
alcaltacak; fiziksel ve manevi direnme glclerinyiflatabilecek korku, i1stirap vesasilik
duygulari uyandirgy (bkz. Hurtado - /svi¢re, veya mgduru arzusu dinda veya vicdanina
karsi davranmaya itfii durumlarda (bkz. 6rrign, Danimarka, Norveg/sveg ve Hollanda —
Yunanistan*Yunan davasl”), no. 3321/63 al; Keenan —Ingilterg, 27229/95) “onur Kirict”
olarak degerlendirilmistir. Ayrica, muameleyi 3. madde kapsaminda “onuncKi olarak
degerlendirirken, AHM'nin g6z 6niinde bulunduragaetmenlerden biri, amacin s6zkonusu
kisiyi asagilamak ve kucultmek olup olmagdir; boyle bir amacin bulunmamasi 3. maddenin
ihlal edilmedii anlamina da gelmez. (bkRaninen — FinlandiyaPeers — Yunanistan
28524/95). Bir ceza veya muamelenin “insanlig”dveya “onur kirici” olarak tanimlanmasi
icin  her halukarda, meu bir muameleye veya cezayaghbakaginilmaz istirap veya
asagllanma unsurlarinin 6tesine gecmesi gerekir (bkabita). Bu balamda, AHM,
basvuranin jinekolojik muayene icin hastaneye gotiugsiolayinin, tek bana, AIHS nin 3.
maddesi anlaminda asgari dizeyde gertlulamadgini yineler (bkz.Devrim Turan —
Tarkiye 879/02).

Tutulu bir kimsenin arzusu ginda maruz kalg tibbi midahalelere gkin olarak,
AIHS'nin 3. maddesi, Devlet'e, hurriyetlerinden mahruedilmi kimselerin fiziksel
sagliklarini, orngin onlara zaruri tibbi yardim §kyarak, koruma sorumlugu
yuklemektedir. Bununla beraber, s6zkonusu kimse®ermaddenin hicbirartta istisnasi
bulunmayan korumasi altinda kalmaya devam edeblez. (Mouisel Gennadi Naumenho
Tibbin yerlgik ilkeleri agisindan, tedavi icin gerekli olan badbir, ilke olarak, insanlik gh
ve onur kirici olarak dgerlendirilemez (bkz. 6zellikleHerczegfalvy — Avusturyd&ennadi
Naoumenkp Bununla beraber dM, tibbi bir zorunlulgun varlginin ikna edici birsekilde
ispat edildginden ve -zorla yedirme gibi- mudahaleyle ile ilgiisule ilikin batin
guvencelerin oldgundan ve bunlara uyul@undan emin olmak ister. (bkklevmerzhitsky —
Ukrayna 54825/00).

Ote yandan, 3. maddenin gereklerini yerine getienelyir tedbir, 6zel hayat &
altinda, inter alia fiziksel ve manevi butiglin korunmasini ggayan 8. maddeyi de ihlal
edebilir (6rngin bkz. Wainwright —/ngiltere, 12350/04). Bu hamda, AHM, kisinin arzusu
hilafina tibbi mudahale yapilmasini dayatan birakar, kginin 6zel hayatina ve 6zellikle de
fiziksel butunligine mudahaleye sebebiyet veg@oeyineler (bkz.mutatis mutandisGlass —
Ingiltere, 61827/00Pretty —Ingiltere, 2346/02 veY .F. - Tiirkiyg.

AIHSnin 3. ve 8. maddeleri, tibbi gereklilik gerekpge olmasa bilesiiphelinin
arzusu dyinda, ceza gerektiren bir sucyhenmesine kagmasiyla ilgili ondan delil edinmek
icin tibbi isleme bavurulmasini yasaklamaz. Ancak, suc delili toplameaik zorla tibbi
midahaleye baurulmasi, 6zel dava delillerine dayandirilarak akedici bicimde mazur
gosterilmeli ve kinin zorla tibbi miidahaleye maruz kalma bicimiHS nin 3. maddesi
kapsaminda BdM’nin ictihadinda 6ngoriilen asgari sertlik diizéyasmamalidir (bkzJalloh
— AlmanygBD], 54810/00).

Son olarak, kéti muamele iddialarinin uygun karglaesteklenmesi gerekmektedir
(6zellikle bkz. Tanrikulu ve Dgerleri — Tarkiye 45907/99). Bu kaniti tayin etmek icin,
AIHM, “makul siiphelerden uzak” kanit ilkesini benimser ancak &dyir ilkenin yeterince
dayanakli, acik ve tutarli mtdahalelerin veyahw @&dpat edilemez benzer maddi ipuclarinin
bir arada var olmasindan ortaya ¢ikabifgceekler (bkz.Labita).
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b) Bu ilkelerin mevcut davaya uygulanmasi

Mevcut davada, Bauranin 24 Ekim 1997 tarihinde jinekolojik muayeaeglindgi
konusunda tagma bulunmamaktadir. Taraflar muayenenin ygilcimi ve bavuranin buna
riza gosterip gostermeglikonusunda ankamamaktadirlar.

Oncelikle AIHM, bagvuranin jinekolojik muayenenin zorla yapilmasinaskin
iddialarini dayanaksiz bulngtur. AIHM, basvuranin muayene edjlibicimine iliskin verdigi
ifadeyi destekleyici hi¢gbiprima faciedelil ggrememektedir. Ayrica elindeki bilgi ve beler
Isiginda, muayenenin yapyinda yetkililerin bavuranin muayeneyi reddetme kararina
aldirmadiklarini gosterir bir emare de bulamgmiBu balamda, Turkiye aleyhine yapilan
benzer bgvurularda, kinin muayene edilmeyi reddeiti durumlarda, doktorlarin
jinekolojik muayene gerceldermediklerini kaydeder (Orrign bkz.Devrim Turan — Turkiye
Ozalp — Turkiye 74300/01;S1z — Turkiye895/02). Bu nedenle, INM, davanin olaylarinin
AIHS'nin 3. maddesini ihlal etmegisonucuna varngtir.

Ote yandan, MM, bavuranin, kabul etmeye ikna edilene dek, jinekolojik
muayeneye kar koydusunun saptandi kanisindadir. Ayrica belirli kollarda, tutulu bir
kimsenin, tutuklulgu sirasinda tzerinde tam kontrole sahip yetkili amalarin elinde olmasi
nedeniyle bulundgu savunmasiz konumundan o6turd, jinekolojik muayeneyrenmeye
devam etmesinin beklenemeygite kabul eder (bkz.Y.F. - Turkiy¢. Bunun bdyle olup
olmadgl mazdur oldigu iddia edilen kinin 6zel kgullari ve muayenenin gercekteildi gi
ortam da dahil olmak Gizere davanin 6zel olaylabadir. AIHM, Y.F. — Turkiyedavasinda
oldugu gibi, busikayetin, AIHS’nin 8. maddesi kapsaminda veikin arzusu diinda veyahut
kisinin 6zgur, bilgilendiriimg konumda ve acik misaadesi olmadan yapilan hdi tiobi
miidahalenin o kinin 6zel hayatina midahaleskd ettigi yoniindeki AHM'nin yerlesik
ictihadi siginda incelenmesinin daha yerinde oadeaanisindadir (6rrign bkz.Glasg. Boyle
bir mudahalenin, 8. maddenin 2. paragrafinda saymesru amaclardan biri ya da daha
fazlasi icin “yasalara uygun” ve “demokratik bir ptomda gerekli” oldgunun
dogrulanamadil durumlarda, 8. madde ihlal edilgrolacaktir (bkzWainwrigh).

AIHM, bu davada bauranindava konusu tibbi midahaleden 6nce en az dokuz giin
incommunicaddutuldysunu ve muayene tarihinde ruh durumunun 6zellikipfzaldugunu
kaydeder. Boyle bir muayene ic¢in tibbi bir sebegugli veyahut bgvuranin yap#ii bir cinsel
saldirisikayetine kagilik gerceklatirildi gi 6ne surtilmemektedir. Bauranin kendisinin boyle
bir muayene istedi de ileri sirilmemektedir, aksine, yukarida bedlrgi Gizere, bgvuran Dr
A.Y. tarafindan ikna edilene kadar muayene olmagidetmtir. AIHM'nin elindeki bilgi ve
belgelerden, bauranin yerinde bir bicimde bu muayenenin nfiee sebebine ikin
bilgilendirilip  bilgilendirilmedigi anlailamamaktadir. Ayrica, Dr A.Y.’nin muayenenin
gerekliligine iliskin resmi evraklara yagh atif iginda, AHM, basvuranin muayenenin
zorunlu oldguna inandirilarak yaryli yonlendiriimi olabilecgi kanisindadir. Yukarida
belirtilen olaylarin timi g6z o6ntnde bulundurgidoda, bavuranin rizasinin  6zgur
iradesiyle ve bilgilendirilmi halde verilmg oldugu sonucuna kesin bicimde varilamaz. Bu
nedenle AHM, basvurana dayatilan jinekolojik muayenenin, mevcutsikiarda, ozel
hayatina saygi gosterilmesi hakki ile 6zellikle fieksel buatinlik hakkina midahale
edilmesine sebebiyet vepilkanisindadir (bkzanutatis mutandisGlasy.

Midahalenin “yasalara uygun” olup olmadisorusuna ikkin olarak, AHM, bu

ifadenin dncelikle, dava konusu tedbirin i¢c hukuktzi dayanaklari olmasini gerektgidi;
ayrica sozkonusu yasanin nigalie de atifta bulundiunu; bu yasanin, sonuclarini kendisi
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icin tahmin edebilmesi gereken s6zkonusy iin erisilebilir nitelikte ve hukukun Gstungu
ilkesiyle uyumlu olmasi gerelgini yineler (6rngin bkz. Narinen — Finlandiya 45027/98).
Hukukun dstunlgt ilkesi, 8. maddenin 1. paragrafinda givencenal@linmg haklara
yonelik keyfi midahalelere kgrulusal yasalarla tedbir alinmasini gerektirir Basa bir
resmi makama takdir yetkisi veriyorsa, bu takditki@nin sinirinin, aciklik derecesi konuya
bagli olarak degisse de, belirlenmesi gerekmekir. (bkerczegfalvy - Avusturya

AIHM, vyukarida bahsigecgerY.F. davasinda, BIM’nin bir kadin tutuklunun
jinekolojik muayenesinin s6zkonusu tarihte yasatari old@u sonucuna vargini yineler.
AIHM bu davada, o davada vagdsonuclardan sapmasini gerektirecek ozelkar tespit
etmemstir. Turk hukukuna gore, bir kimsenin fiziksel bitigune yapilan her turli
muidahale, tibbi gereklilik halleri ve yasalarinildetigi kosullar dsinda yasaktir. Mevcut
davada, Hukimet, s6zkonusu mudahalenin herhangl yaga hukuki bir kurala uygun veya
bunlara dayanarak yapifdna iliskin bir argiman sunmastir. Ayrica davanin olaylarindan,
dava konusu tibbi muayenenin, yakalanip tutuklakiarselere uygulanan standart tibbi bir
muayene usull olmagl anlgiimaktadir. Bunun daha ziyade, yetkili makamlaragviorani
yakalayip tutuklayan guvenlik gugclerini, gvaranin yapmasi muhtemel asilsiz cinsel saldiri
suclamalarindan korumak icin akroldugu -herhangi usuli bir kala tabi olmayan- ayrimci
bir karar oldgu anlgiimaktadir.

Buna goére AHM, sOzkonusu midahalenin 8. maddenin 2. fikrasiagan
dogrultusunda “yasalara uygun” olmgdive bu bakimdan bu maddeyi ihlal gitsonucuna
varmstir. Ote yandan MM, bu davada ileri gidip, s6zkonusu miidahalenigrnéir amagc
gudup gutmegsi ve “demokratik bir toplumda gerekli” olup olmagnin incelenmesinin
uygun oldgu kanisindadir.

Hukdmet'in tutulu bulundurulan kimselere jinekolojmuayene yapilmasina yonelik
atifta bulundgu tek gerekce, givenlik guclerini asilsiz cinseldsa suglamalarindan
korumaktir.ilke olarak bu, mgu bir amag olarak gerlendirilse bile, AHM, mevcut davada,
gerceklgtirilen muayenenin bdyle bir amacgla orantili gidusonucuna varamaz. Yetkili
makamlarinsikayete ilgkin tam ve etkili bir sorgturma yukimluligt, bir kadin tutuklunun
cinsel saldiri sikayetinde bulunup jinekolojik muayene talebindelummasi durumda,
muayenenin en kisa zamanda gerggiklenesi gorevini icerir (6rngin bkz. Aydin - Turkiyg
tutuklu arzusu ginda bdyle bir muayeneden gegcmeye zorlanamaz, laglarbaski altinda
tutulamaz. Yukarida kaydedifgitzere, bu davada pairan kendisini tutuklayan kimselere
karsi cinsel saldirisikayetinde bulunmang) jinekolojik muayene talebinde bulunmatm.
Bulunaca) isaretinin veren hicbir gerekce ileri strilmatiri AIHM’ye gore, jandarmanin
asllsiz suglamalara karkorunmasi, her halukarda, bir tutuklunun fizikdgitanl{tune
yapilan bdéylesi zorla ve ciddi bir midahaleye makatmayi reddetmesinin gérmezden
gelinmesini veya bu davada tutukluyu boéyle bir nersye itirazini ifade etmekten
vazgecirilmeye ikna edilmesini hakli ¢cikaramaz.

Ozetle, AHM, basvurana 6zgir ve bilgilendirilmgirizasi olmadan yapilan jinekolojik
muayenenin “kanuna uygun” veya “demokratik toplunmbauniu” old@gunun kanitlanmns
olmadgpini tespit etmitir. Dolayisiyla, bavuranin AHS’nin 8. maddesi ile koruma altina
alinan haklari ihlal edilngtir.

Il. ATHS'NIN 5. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDIASI
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Bagvuran, ilk olarak, kuzey Irak’'ta yakalgmin kanuna aykiri oldiu konusunda
sikayetci olmuytur. Ayrica, yakalanma gerekcelerinin ve Almanya’tlakkinda yapilan
suclamalarin kendisine bildirilmegini ifade etmgtir. Son olarak, bir hakim ©Onine
cikarilmadan on dokuz gtin tutuklu bulundur@dou ve bu sirede 6lumle tehdit ediidi
ve bir avukata veya ailesine gnii olmadgini belirtmitir. Basvuran bu iddialarini #4S’nin
5. maddesine dayandirgtir. S6z konusu maddenin ilgili kisgyledir:

“1. Herkesin k§i 6zgurligiine ve guvengiine hakki vardir. Aagida belirtilen haller ve yasada
belirlenen yollar dunda hi¢ kimse 6zgurfiinden yoksun birakilamaz:

(c) Bir sug §ledigi hakkinda gecerfiphe bulunan ... bir kimsenin yetkili merci 6niine
¢ikarilmak Uzere yakalanmasi ve tutulu durumdarmdoulmasi;

2. Yakalanan her kiye, yakalama nedenleri ve kendisine yoneltilentfidii suclama en kisa zamanda
ve anladgi bir dille bildirilir.

3. Bu maddenin 1.c fikrasinda éngorilersWtara uyarinca yakalanan veya tutulu durumda barun
herkes hemen bir yargic veya adli gorev yapmayawasyetkili kilinmg diger bir gorevli 6niine
cikartlir...”

Hukimet, yukarida belirtilen ayni gerekcelere amyak, AHM’den, bagvurunun bu
kismini, i¢c hukuk yollarinin tiketiimesgartina veya alti ay kuralina uymagdiicin
kabuledilemez oldgu gerekgesiyle reddetmesini talep etimi

Hukimet'in i¢ hukuk yollarinin tuketilmesine skin itirazi hususunda, M,
Hukumet'in, bavuranin AHS’nin 5. maddesi uyarinca olasikayetlerini telafi edebilecek
belirli bir hukuk yolunu acik birsekilde gostermedini kaydetmstir. Dolayisiyla,
Hukumet'in bu balik altindaki itirazini reddetngiir.

Hukimetin alti ay kuralina gkin itirazi hususunda ise, 1AM, AIHS kurumlarinin
yerlesik ictihadina gore, i¢c hukuk yolunun mevcut olmaddurumlarda alti ay sdresinin
AIHS ihlali olwturdusu iddia edilen olayin gercekligi tarihten itibaren slemeye
basladigini; ancak, devam etmekte olan bir durum s6z koraldusunda, alti ay stresinin,
ilgili durumun sona ergi tarihten itibaren slemeye bgadigini yinelemgtir (bkz., diger
ictihatlarin yani siray iiksektepe — Turkiyro. 62227/00, 24 Ekim 2006).

AIHM, bagvuranin jandarmadaki go6zalti siresinin tutuklgndarih olan 26 Ekim
1997'de sona ergini; ancak, AHM'ye bu sikayetlerin 16 Austos 1999 tarihinde, yani alti
aydan fazla bir sire sonra, yapgian kaydetmgtir. Bu sartlarda, AHM, Hikumetin
basvuranin alti ay kuralina uymagiyonindeki itirazini kabul etrtir. AIHM, basvurunun
bu kisminin AHS’nin 35. maddesinin 1. ve 4. paragraflari uyaaineddedilmesi gerekii
kararini vermytir.

lIl. A ITHS’NIN 6. MADDESININ IHLAL ED iLDiGI IDDIASI

Basvuran kendisini yargilayan ve mahkum eden Van De@&venlik Mahkemesi
heyetinde askeri hakim bulunmasi nedeniyle davadoatimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan hakkaniyete uygun olarak gorulngeonusundaikayetci olmugtur. Ayrica, ayni
madde uyarinca, davasinin acik olarak gortulmesipaea 0Odemeksizin bir avukatin
yardimindan yararlanma hakkinin ihlal ediidkconusundasikayetci olmutur. Bavuran, son
olarak, iddianamenin anlayaggair dilde olmamasi gerekcesiyle “silahlargitiegi” ilkesine
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saygl gosteriimedini ileri strmistiir. Bagvuran bu iddialarini #44S’nin 6. maddesine
dayandirmgtir. S6z konusu maddenin ilgili kisrgiyledir:

“1. Herkes ... cezai alanda kendisine yoneltileglazmalar konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinimakkaniyete uygun ve acik olarak
gorulmesini istemek hakkina sahiptir.

3. Her sanik en azindagagidaki haklara sahiptir:

(a) Kendisine yoneltilen suclamanin nigglve nedeninden en kisa zamanda, agldair dille ve
ayrintil olarak haberdar edilmek;

(c) Kendi kendini savunmak veya kendi se@ @ savunmacinin yardimindan yararlanmak ve
eger savunmaci tutmak icin mali olanaklardan yoksulutuyor ve adaletin selameti
gerektiriyorsa, mahkemece goéreviendirilecek birkatin para 6demeksizin yardimindan
yararlanabilmek;

(e) Durgmada kullanilan dili anlama diveya kongma dsi takdirde bir terciimanin yardimindan
para 6demeksizin yararlanmak.”

A. Kabuledilebilirli ge iliskin

AIHS’nin 35. maddesinin 3. paragrafi ¢ercevesindg/uranun dayanaktan yoksun
olmadgini kaydeden AHM, ayrica, bavurunun bgka agcilardan bakilginda da
kabuledilemezlik unsuru gamadgini tespit etmitir. Bu nedenle bgvuru kabuledilebilir
niteliktedir.

B. Esas

Huklmet bavuranin iddialarina itiraz ettir.

Basvuran iddialarinda israr etgtir.

1. Van Devlet Gluvenlik Mahkemesi'ningBasizlg1 ve Tarafsiz§i

AIHM, bu davada ortaya konan konularla benzer konattaya koyan cok sayida

dava incelensi ve AIHS'nin 6/1 maddesinin ihlalini tespit etgtir (bkz., yukarida anilan,

Ozel; Ozdemir — Turkiyeno. 59659/00, Gubat 2003).

AIHM bu davada farkl bir sonuca varmak icin bir dgee gérmemitir. Dolayisiyla,
AIHM, AIHS’nin 6/1 maddesinin ihlal edilgii kararina varnstir.

2. Yargilamanin hakkaniyete uyguguu
AIHM, basvuranin davanin @amsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan hakkaeiyet
uygun olarak gortulmesi hakkinin ihlal edfdi kararini g6z o6nudnde bulundurarak,
yargilamanin hakkaniyete uyguglina iliskin olarak AHS’nin 6. maddesinin ihlaline gkin
diger sikayetleri ayrica incelemenin gerekli olmgoh deserlendirmitir (bkz., dier
ictihatlarin yani sirancal — Turkiye 9 Haziran 1998 tarihli karar).

IV. IHLAL ED iLDiGi iDDIiA EDILEN DiGER AIHS MADDELER
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Basvuran, ayrica, AHS’nin 13. maddesi uyarinca, yakalanmasi ve goeakiinmasi
sirasinda mevcut olan gdlara iliskin sikayetine kagilik Cumhuriyet Savcisr’nin yanitinin
yetersiz olmasinin s6z konusu durumdan sorumduekihakkinda tazminat davasi acma
hakkini engelle@ konusundasikayetci olmytur. Buna ek olarak, yetkililer tarafindan
gordiglii muamelenin AHS’nin 14. maddesine aykiri olarak cinsiyeti veasiygoriglerinden
kaynaklandgini iddia etmgtir.

AIHM, 13. maddeye ifkin sikayetin AIHS’nin 3. ve 8. maddeleriyle Bentili olarak
incelenmesi gerekdini degerlendirmitir.

Hukimet, yukarida belirggi ayni gerekcelere dayanarakiHW'den, bavuranin 14.
madde uyarinca olagikayetini i¢ hukuk yollarinin tiketilmesijartina veya alti ay kuralina
uymadgi icin kabuledilemez oldiu gerekcesiyle reddetmesini talep atini

AIHM, Hukumetin yukaridaki itirazinin auranin bu madde uyarinca olan
sikayetinin esasi ile birbirinden ayri tutulamayacdadar yakin igkili oldugunu
deserlendirmitir. Bu nedenle, stz konusgikayetin esasina igkin incelemeye halel
getirmemek icin itirazirsikayetin esasi ile birlikte incelenmesi gergkti degerlendirmitir.
Basvuraninsikayetleri baka acilardan bakilginda da kabuledilemezlik unsurgii@adgina
gore, kabuledilebilir niteliktedir.

AIHM, dava olaylarini, taraflarin gégérini ve 8. maddenin ihlali kararini dikkate
alarak, bu bgvuruda bavurana zorla jinekolojik muayene yapilmasi ileglbatili temel
hukuki sorunu inceledini degerlendirmitir. Dolayisiyla, bgvuranin AHSnin 13. ve 14.
maddeleri uyarinca kalagikayetleri hakkinda ayri bir hikiim vermenin gere@lmadgi
kararina varngtir (bkz., érngin, Uzun — Turkiyeno. 37410/97, 10 Mayis 200Mtehmet ve
Suna Ygit — Turkiye no. 52658/99, 17 Temmuz 200R;O. — Turkiye no. 71795/01, 11
Aralik 2007).

V. AIHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

Sozlgme’nin 41. maddesine gore “Mahkenypu Sozlgme ve protokollerinin ihlal
edildigine karar verirse ve ilgili Yuksek S6zhaeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen
telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektiakdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zararego
tarafin adil tatminine hilkmeder.”

A. Tazminat

Bagvuran, 40.000 Euro maddi ve manevi tazminat taidibulunmstur. Bavuran,
maddi zarar hususunda, ruhsal ve fiziksel durundenigle gsiz kaldgini belirtmitir.

Hukldmet bu miktara itiraz etsgtir.

AIHM, talep edilen maddi tazminat ile tespit edildmnlal arasinda illiyet ba
gérmemg ve bu nedenle bu talebi reddegtiti Diger taraftan, AHM, elindeki tim belgeler
Isiginda, bavuranin zorla yapilan jinekolojik muayene sonuchsal sikintiseklinde manevi
zarar gormil oldusu kanaatindedir. BdM, hakkaniyet temelinde karar verereks\a@rana,

3 Karar hentiiz kesingenemistir.
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bu balik altinda 4.000 Euro tazminat 6denmesine kaeamtir.
B. Yargilama masraf ve giderleri

Basvuran, ayrica, Devlet Giivenlik Mahkemesi véHM’ de yapilan avukatlk tcreti
ve yargilama masraf ve giderlerine gtk 9.301 Euro talep etrntir. Basvuran, talebini,
Diyarbakir Barosu’'nun tavsiye edilen asgari Ucigekine ve avukatlar tarafindan hazirlanan
masraflar listesine dayandirgtir. Ayrica, ceviri kagihgl 1.350 Yeni Tiark Lirasi (yakkak
726 Euro) almy oldugunu ileri stiren ¢evirmen Bayhan tarafindan bir mpksunmstur.
Ancak, bavuran, herhangi bir fatura veya ilgili bir belgenstamstir.

Hukimet, s6z konusu miktara itiraz et

Basvuran, Mahkemdc¢ TuziEiu'nin 60. maddesinin gerektifii gibi makbuz veya
fatura yoluyla taleplerine #kin kanit sunmagi icin AIHM bu balik altinda tazminat
6denmemesine karar vertii.

C. Gecikme faizi

Gecikme faizi Avrupa Merkez Bankasi’'nin marjinakdr kolayliklarina uygulagh
orana ug¢ puanlik bir agteklenerek belirlenecektir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK, A HM

1. Oybirligiyle, zorla yapildgl iddia edilen jinekolojik muayeneye (3, 8 ve 14addeler),
bagvuranin bgmsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davankkdrayete uygun olarak
gorulmesi hakkina (6. madde) vesharanin zorla yapilan jinekolojik muayeneyeskin
sikayetine yonelik etkili bir ic hukuk yolunun mevicalmadgi iddiasina (13. madde) gkin
sikayetlerin kabuledilebilir; bgvurunun geri kalaninin kabuledilemez oidua,;

2. 2’ye kagl 5 oyla AHS'nin 3. maddesinin ihlal edilmege;

3. 2'ye kagl 5 oyla AHS'nin 8. maddesinin ihlal edilgine;

4. Oybirligiyle, bavurani yargilayan ve mahkum eden Devlet Guvenlikhkésnesi'nin
bagimsiz ve tarafsiz olmagi hususunda B4S’nin 6/1 maddesinin ihlal edilgine;

5. Oybirligiyle, bagvuranin AHS’nin 6. maddesi kapsamindaki gdi sikayetlerinin
incelenmesinin gerekli olmagina;

6. Oybirligiyle, bavuranin AHSnin 13. ve 14. maddeleri uyarinca olgikayetlerinin
incelenmesinin gerekli olmagina;

7. Oybirligiyle,
a) AIHS’nin 44. maddesinin 2. paragrafi ggiree kararin kesinkigi tarihten itibaren (g

ay icinde, her turlu vergi ve kesintiden muaf tatak Savunmaci Hukumet tarafindan
basvurana manevi tazminat olarak 4.000 Euro (dortthino) 6denmesine;
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b) S6z konusu slrenin biti tarihten itibaren édemenin yapilmasina kadar, upvar
Merkez Bankasr’'nin o donem marjinal kredi kolaydskha uygulad) faiz oraninin g
puan fazlasinasé oranda faiz uygulanmasina;

8. Oybirligiyle adil tatmine ilkin diger taleplerin reddine

KARAR VERM iSTiR.

Isbu kararingilizce olarak hazirlanmve AIHM I¢ TUzigi’'nin 77. maddesinin 2. ve
3. paragraflari geggnce 13 Mayis 2008 tarihinde yazili olarak bildmitir.

Fatg Araci Nicolas Bratza
Katip Yardimcisi Blean

AIHS’nin 45/2 maddesi ve Mahkenig Tiuzigi'niin 74/2 maddesi uyarincaagidaki
muhalefetserhi bu karara eklenstir:

Yargi¢ David Thor Bjorgvinsson ve Yargi¢ Garlickiinortak kismi muhalefeterhi;

N.B.
F.A.
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YARGIC DAVID THOR BJORGVINSSON VE YARGIC GARLICKI'N IN ORTAK
KISM I MUHALEFET SERHI

Basvuran jinekolojik muayenenin yapifgisirada mevcut olagartlarin AIHS nin 3.
ve 8. maddelerinin ihlalini okturdusunu iddia etmgtir. Cogunluk bu ac¢idan 8. maddenin
ihlalini tespit etmg; ancak 3. maddenin ihlalini tespit etmetini

Buna kagin ben, 3. maddenin ihlal ediflive 8. madde uyarinca olagikayeti
incelemenin gerekli olmagh géristindeyim.

Basvuraninsikayetinin ihlal olup olmadinin aratiriimasi gereken tek kisminin g6z
altindayken yapilan jinekolojik muayene ofduve 3. maddeye dayal géir sikayetlerin
yeterli sekilde dgrulanmadiklari icin acikca dayanaktan yoksun olmalaedeniyle
reddedilmeleri gerekdi konusunda ¢gunluk ile hemfikirim.

Basvuranin rizasinin 6zgur ve bilgilendirilgnolmadgi tespitinde de ggunluk ile ayni
fikirdeyim.

Dolayisiyla, s6z konusu davadasWarana, gozaltindayken 6zgur ve bilgilendirigmi
rizasi olmadan jinekolojik muayene yapgtm Gordigii muamelenin AHS'nin 3. veya 8.
maddesinin kapsaminda olup olmada iliskin dezerlendirme bu noktada famalidir.

Gozaltindaki bir lgiye o6zgur ve bilgilendirilmi rizasi olmadan yapilan @e
mudahaleleri ¢gtli gerekgelerle hakh c¢ikarilabilir. Bunlardankilve en belirgin olani,
gozaltindaki kjiler icin gerekli olan tibbi yardimdirikinci olarak, belirli sartlar altinda,
tutuklu Kisinin rizasi dginda (veya 6zgur veya bilgilendirilgnrizasi olmadan) tibbi mtdahale
veya sleme bavurmak, ksinin suca kagip karsmadgina iliskin delil elde etmek agisindan
hakli ¢ikarilabilir (bkz., buna kgin, Jalloh — Almanya

Dava dosyasinda, bauran acisindan belirli bir tibbi yardim gereksimim tartsma
konusu midahaleye neden qidau gosteren hicbir bilgi mevcut glilir. Bu nedenle
mudahale hakli gosterilemez.

Ozgiir ve bilgilendirilmg riza dsinda jinekolojik muayenenin hakli cikarilabilgce
durumlarin olabilec@ farz edilse dahi, inceleme konusu davada boylelbium s6z konusu
degildir.

Yukarida aciklangy tzere, yetkililerin bgsurani bu muayeneye tabi tutmaktaki temel
amaclari kendilerini tecaviiz, cinsel taciz veya Uk@t kullanmaya ikkin muhtemel
iddialardan korumaktir. Ancak, pairan bu tip iddialarda bulunmaghr. Dolayisiyla, bu
yalnizca, yetkilileri muhtemel asilsiz suclamaleass1 korumak icin dnleyici bir tedbirdir.

Sorumlu Hikimet bu savunmayi ilk kez ileri sirmgnbu kararda anilan benzer
davalarda bu savunmaya skarmuwstur. Bu gerekcgenin, bayan tutuklularin yetkililer
tarafindan s6z konusu tibbi muayeneye tabi tutlriedsini hakl ¢cikarmagi goristindeyim.

Bu durumda, s6z konusu muayenenin 3. maddenin @eligk siddet seviyesine varip

varmadgl sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada, mudahalpsikolojik ve fiziksel yapisi
g6z 6nunde bulundurulmalidir. Bu davada, yetkilitgyk hassas bir durumda olars\aarant,
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kendisi i¢cin tamamen tiksindirici olan bir muamede{ozgir ve bilgilendirilmg” olmayan
sekilde “rniza” gostermeye ikna etgtir. Boyle durumlarda jinekolojik muayenenigagilik ve
onur kirici hisler uyandirgi ve mantiken kabuledilebilir bir gerekce olmadsirece ki
tarafindan 06zelikle kendisini alcaltma ve kicuksitine amach olarak algilanaga
kanaatindeyim. Dolayisiyla, bu durumdas\a@ranin tabi tutuldgu muamelenin onur Kkirici
oldugu ve kicuk démesine ve alcalmasina yol acacak korku, aci sasilek hisleri
uyandirdgl gorisiindeyim. Bu nedenle, IAS'nin 3. maddesi ihlal edilngiir.

Ayrica, bavuran sadece 8. madde uyarigdayette bulunmg olsaydi bu maddenin

ihlali kararinda ¢gunluk ile hemfikir olacgimi eklemek isterim. Ancak, durumunitAS’nin
3. maddesi uyarinca daha iyi ele alfjadjoristindeyim.
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