 ÖN   RAPOR  

         I- DOSYADA MEVCUT  VERASET İLAMI 
Kırklareli Sulh Hukuk Mahkemesi’nin 09.03.2012 tarih ve 2012/231 E.  – 2012/299 K. sayılı veraset ilamına göre 1923 doğumlu Mehmet Adil ve Fatma Huriye kızı MMMMMM’nın 22.02.2012 tarihinde vefatı ile tüm mirası 6 hisse kabul ile; 2 payının oğlu OOOOO’ya, 2 payının kızı KKKKKK’ye 1 payının torunu T1T1T1T1 Toker’e 1 payının torunu T2T2T2T2a’ya aidiyetine karar verilmiştir. 

      II- DEĞERLENDİRME: 

Murisin sağlığında BAĞIŞLAMA akdiyle davalı Türkiye Kızılay Derneğine intifa hakkı kendi uhdesinde kalmak kaydıyla İstanbul Kadıköy Caferağa Mah. Güneşlibahçe Sk. 71 Ada 29 Parsel de bulunan 16 no.lu bağımsız bölümü 14.02.1990 tarihinde ve Yalova Kılıçköyü Şakşak Mevkii 1347 Parsel de bulunan bahçeli kargir sitenin 3. Kat 58 no.lu bağımsız bölümünü 20.02.1990 tarihinde çıplak mülkiyetini devrettiği anlaşılmaktadır. 

Sayın Mahkemenizde açılmış olan dava ile murisin kanuni mirasçıları olan davacıların; murisin  tasarruflarının tenkisini talep ettikleri anlaşılmaktadır. 

4722 s. Türk Medeni Kanununun Yürürlüğü ve Uygulama Şekli Hakkında Kanunun  17.maddesine göre mirasçılık ve mirasın geçişi, miras bırakanın ölümü tarihinde yürürlükte olan hükümlere göre belirlenir. Murisin ölüm tarihi olan 22.02.2012 tarihi itibarıyla yürürlükte bulunan 4721 sayılı Türk Medeni Kanununun hükümleri ışığında değerlendirme yapılacaktır:

Davanın konusunu oluşturan ihtilafın çözümünde yol gösteren Yargıtay Kararlarında; 

Yargıtay 1. Hukuk Dairesinin 2005/1081 Esas, 2005/1749 Karar sayılı kararında “……. Davalıya yapılan tasarrufun tenkisine sıra geldiği takdirde tasarrufun tümünün değeri ile davalıya yapılan fazla teberru arasında kurulan oranda (SABİT TENKİS ORANI) tasarrufa konu malın paylaşılmasının mümkün olup olamayacağı (TMK.564) araştırılmalıdır. Bu araştırma sonunda tasarrufa konu mal sabit tenkis oranında bölünebilirse bu kısımların bağımsız bölüm halinde taraflar adına tesciline karar verilmelidir. 

Tasarrufa konu malın sabit tenkis oranında bölünmezliği ortaya çıktığı takdirde sözü geçen Türk Medeni Kanunu`nun 564. maddedeki tercih hakkı gündeme gelecektir. Böyle bir durum ortaya çıkmadan davalının tercih hakkı doğmadan davalının tercihinin kullanması söz konusu olamaz. Daha önce bir tercihten söz edilmişse sonuç doğurmaz. O zaman davalıdan tercihi sorulmak ve 11.11.1994 günlü 4/4 sayılı İçtihadı Birleştirme Kararı uyarınca süratle dava konusu olup sabit tenkis oranına göre bölünemeyen malın, tercih hakkının kullanıldığı gündeki fiyatlara göre değeri belirlenmeli ve bu değerin sabit tenkis oranıyla çarpımından bulunacak NAKTİN ödetilmesine karar verilmelidir.

Hal böyle olunca, yukarıda açıklanan ilkeler gözetilerek gerekli araştırmanın yapılması ve sonucuna göre bir karar verilmesi gerekirken eksik incele ile davanın reddedilmesi isabetsizdir…” 
Yargıtay 1.Hukuk Dairesinin  13.1.2009 tarihli  E.2008/9362 – K.2009/187 sayılı kararında; “….Bilindiği üzere; tenkis (indirim) davası, miras bırakanın saklı payları zedeleyen ölüme bağlı veya sağlararası kazandırmaların (teberru) yasal sınıra çekilmesini amaçlayan, öncesine etkili, yenilik doğurucu (inşai) davalardandır. Tenkis davasının dinlenebilmesi için öncelikli koşul; miras bırakanın ölüme bağlı veya sağlararası bir kazandırma işlemi ile saklı pay sahiplerinin haklarını zedelemiş olmasıdır. Saklı payların zedelendiğinden söz edilmesi ise kazandırma konusu tereke ile kazandırma (temlik) dışı terekenin tümü ile bilinmesiyle mümkündür. Tereke miras bırakanın ölüm tarihinde bırakmış olduğu mameleki kıymetler ile, iadeye ve tenkise tabi olarak yaptığı kazandırmalardır. Bunlar terekenin aktifini oluşturur. Miras bırakanın borçları, bakmakla yükümlü olduğu kişilerin bir aylık nafakası, terekenin defterinin tutulması, mühürlenmesi, cenaze masrafları gibi giderler de pasifidir. Aktiften belirtilen borçların indirilmesi net terekeyi oluşturur. Tereke bu şekilde tespit edildikten sonra mirasın açıldığı tarihteki fiyatlara göre değerlendirilmesi yapılarak parasal olarak miktarının tespiti gerekir. (MK.565) Miras bırakanın Medeni Kanun`un 564. maddesinde belirlenen saklı paya tecavüz edip etmediği bulunan bu rakam üzerinden hesaplanır. Tasarruf oranı aşılmış ise tasarrufun niteliğine göre icap ederse kazandırma işleminde, saklı payları zedeleme kastının bulunup bulunmadığı objektif (nesnel) ve subjektif (öznel) unsurlar dikkate alınarak belirlenmelidir. Zira tasarruf oranını aşan her kazandırmada saklı payları zedelenen kastının varlığından söz edilemez.

Mutlak olarak tenkise tabi tasarruflarda (ölüme bağlı tasarruflar veya Medeni Kanun`un 565. maddesinin 1,2. ve 3. bentlerinde gösterilenler) veya saklı payın ihlal kastının varlığı kesin olarak anlaşılan diğerlerinde özellikle muayyen mal hakkında tenkis uygulanırken Medeni Kanun`un 570. maddesindeki sıralamaya dikkat etmek, davalı mahfuz hisseli mirasçılardan ise aynı kanunun 561. maddesinde yer alan mahfuz hisseden fazla olarak alınanla sorumluluk ilkesini gözetmek, dava konusu olup olmadığına bakılmayarak önce ölüme bağlı tasarruflarla davacının saklı payını tamamlamak, sonra sağlararası tasarrufları dikkate almak gerekir. Bu işlem sırasında dava edilmeyen kişi veya tasarrufların tenkisi gerekeceği sonucu çıkarsa davacının onlardaki hakkını dava etmemesinin davalıyı etkilemeyeceği ve birden çok kişiye yapılan teberru tenkise tabi olursa 563. maddede yer alan, alınanla mütenasip sorumluluk kuralı gözetilmelidir.

Davalıya yapılan tasarrufun tenkisine sıra geldiği takdirde tasarrufun tümünün değeri ile davalıya yapılan fazla teberru arasında kurulan oranda (SABİT TENKİS ORANI) tasarrufa konu malın paylaşılmasının mümkün olup olamayacağı (TMK.564) araştırılmalıdır. Bu araştırma sonunda tasarrufa konu mal sabit tenkis oranında bölünebilirse bu kısımların bağımsız bölüm halinde taraflar adına tesciline karar verilmelidir.

Tasarrufa konu malın sabit tenkis oranında bölünmezliği ortaya çıktığı takdirde sözü geçen Türk Medeni Kanunu`nun 564. maddedeki tercih hakkı gündeme gelecektir. Böyle bir durum ortaya çıkmadan davalının tercih hakkı doğmadan davalının tercihinin kullanması söz konusu olamaz. Daha önce bir tercihten söz edilmişse sonuç doğurmaz. O zaman davalıdan tercihi sorulmak ve 11.11.1994 günlü 4/4 sayılı İçtihadı Birleştirme Kararı uyarınca süratle dava konusu olup sabit tenkis oranına göre bölünemeyen malın, tercih hakkının kullanıldığı gündeki fiyatlara göre değeri belirlenmeli ve bu değerin sabit tenkis oranıyla çarpımından bulunacak NAKTİN ödetilmesine karar verilmelidir.

Hal böyle olunca, tarafların iddia ve savunmaları doğrultusunda tenkisle ilgili delillerin toplanması, yukarıda değinilen ilkeler de gözetilmek suretiyle gerekli araştırma ve soruşturmanın tamamlanması, ondan sonra hasıl olacak duruma göre bir karar verilmesi gerekirken eksik incelemeye dayalı olarak yazılı olduğu üzere karar verilmiş olması doğru değildir…”

görüşlerine yer verildiği ve Yargıtay’ın yerleşik uygulamasının bu yönde olduğu görülmektedir. 

HUZURDAKİ SOMUT DAVADA MK 654. Madde hükmüne göre davalıya (malı seçip para ödemeyi mi, yoksa parayı seçip malı vermeyi mi seçtiği konusunda)  seçimlik hakkının kullandırılması,  

Seçimlik hakkın kullanılmasından sonra, davalı tarafa kazandırılan taşınmazları, seçim hakkının kullanıldığı tarihteki değerinin sabit tenkis oranına uygulanması suretiyle tenkisi gereken güncel tutarın bulunması gerekeceği belirtilmiştir.
       2-Ayrıntılı olarak alıntılanan ve bu kararla uyumlu yerleşmiş Yargıtay kararlarıyla uygulamaya açıklık getirildiği üzere tenkis davası, miras bırakanın saklı payları zedeleyen ölüme bağlı veya sağlar arası kazandırmaların yasal sınıra çekilmesini amaçlayan, öncesine etkili, yenilik doğurucu (inşai) davalardandır (Y.2.HD. 20.12.2005 T.,2005/20014-17928 s.). Tenkis davasının değerlendirilebilmesi için:

       a) Öncelikli koşul; miras bırakanın ölüme bağlı veya sağlar arası bir kazandırma işlemi ile saklı pay sahiplerinin haklarını zedelemiş olmasıdır. Saklı payların zedelendiğinden söz edilmesi ise kazandırma konusu tereke ile kazandırma (temlik) dışı terekenin tümü ile bilinmesiyle mümkündür. 

      b) Tereke bu şekilde tespit edildikten sonra murisin vefat tarihindeki fiyatlara ve durumuna göre (TMk.md.575) değerlendirilmesi yapılarak, parasal olarak miktarının tespiti gerekir (TMK.md.507). Miras bırakanın TMK. md.506’da belirlenen mahfuz hisseye tecavüz edip etmediği, bulunan bu rakam üzerine, miras payı ve mahfuz hisse oranı uygulanarak hesaplanır.

      c) Davacıların mahfuz hissesine tecavüz edildiğinin anlaşılması halinde, davalıya yapılan tasarrufun tenkisine sıra gelecektir. Bu durumda, davalı lehine tasarrufun tümünün değeri ile davacıların saklı payına tecavüz değeri arasında kurulan oranda (SABİT TENKİS ORANI) tasarrufa konu malın paylaşılmasının mümkün olup olmayacağı (TMK.Md.564) araştırılmalıdır. Bu araştırma sonunda tasarrufa konu mal sabit tenkis oranında bölünebilirse, bu kısımların bağımsız bölüm halinde taraflar adına tesciline karar verilmelidir.                          

      d) Tasarrufa konu malın sabit tenkis oranında bölünmezliği ortaya çıktığı takdirde, sözü geçen 564. maddedeki tercih hakkı (seçimlik hak) gündeme gelecektir. Böyle bir durum ortaya çıkmadan, davalının tercih hakkı doğmadan, davalının tercihinin kullanması söz konusu olamaz. Daha önce bir tercihten söz edilmişse sonuç doğurmaz.

      e) Buna göre, lehine tasarrufta bulunulan davalı dilerse saklı paya tecavüz değerini davacıya ödeyerek malın ayn’ının kendisinde kalmasını talep eder; dilerse malın ayn’ını davacıya bırakarak, malın saklı paya tecavüz değerinden artakalan değerinin kendisine ödenmesini ister.

          Davalının bu tercihini kullanmasıyla, dava konusu olup da sabit tenkis oranına göre bölünemeyen malın, tercih hakkının kullanıldığı gündeki fiyatlara göre değeri süratle belirlenmeli ve bu değerin sabit tenkis oranıyla çarpımından bulunacak NAKTİN ödetilmesine karar verilmelidir (11.11.1994 günlü 4/4 sayılı Yargıtay İçtihadı Birleştirme Kararı uyarınca).

       f) Ödetilecek nakit için tercih tarihinden itibaren kademeli kanuni faize hükmedilmesi gerekir.
SOMUT OLAYDA YAPILAN  DEĞERLENDİRME ve  HESAPLAMALAR ;

       A-Terekenin Aktifi (Murisin Ölüm Tarihi Olan 22.02.2012 Tarihi İtibarıyla):

         Sayın Bilirkişiler tarafından murisin terekesinde bulunan Gayrimenkullerin değerleri   TEREKE AKTİFİ  olarak kabul edilmiştir.  

Gayrimenkuller:   
 

22.02.2012 Ölüm Tarihindeki  Değeri  (TL)         

Kadıköy’de bulunan  daire                                                 365.000,00                   

Yalova ‘da bulunan site payı


       + 21.048,00


  TOPLAM TEREKE AKTİFİ
        386.048,00  TL. 

     B) Terekenin Pasifi: Miras bırakanın borçları, cenaze giderleri, terekenin yazımı ve mühürlenmesi giderleri, murisin birlikte yaşadığı ve onun tarafından bakılan kişilerin 1 aylık iaşe gideri, terekenin pasifidir (TMK.md.507/2). Dava dosyasına, murisin borcu ve cenaze giderleri (sadece defin gideri) bildirilmediğinden ayrıca tanık anlatımlarından  ölüm tarihinde bakmakla yükümlü olduğu kimse bulunmadığından terekenin pasifi  yoktur.    

    C) Net Tereke : Terekenin aktifinin toplam değerinden, pasif tereke olarak belirtilen değerler toplamının indirilmesiyle (TMK.md.507/1); 386.048,00 – 0 = 386.048,00TL NET TEREKE olarak hesaplanmıştır. 

    D) Davalıya Kazandırılan Malların Toplamı (Murisin Ölüm Tarihi Olan 22.02.2012 Tarihi İtibarıyla):


Muris tüm malvarlığını sağlığında davalı Türkiye Kızılay Derneği’ne bağışlamamış olup davalıya kazandırılan malların murisin ölüm tarihi itibariyle değerler toplamı 386.048,00  TL. dır. 

   E) Yasal Mirasçıların Miras Payı ve Saklı Payı:

a) Kırklareli Sulh Hukuk Mahkemesi’nin 09.03.2012 tarih ve 2012/231 E.  – 2012/299 K. sayılı veraset ilamına göre; 

Toplam 6 payın;  (net terekenin )

2 payının oğlu OOOOO’ya,                               128.682,70 TL. 

2 payının kızı KKKKKK’ye              
128.682,70 TL.

1 payının torunu T1T1T1T1 Toker’e                          64.341,30 TL.  

1 payının torunu T2T2T2T2a’ya                64.341,30 TL.

     b) Saklı payların belirlenmesi  

TMK.madde 506 – “Saklı pay aşağıdaki oranlardan ibarettir. 

1. Altsoy için yasal miras payının yarısı …” 

           Davacıların  net tereke üzerinden saklı payı 


                          OOOOO                 2/6 x 1/2 : 2/12




  KKKKKK
       2/6 x 1/2 : 2/12

  T1T1T1T1 Toker          1/6 x 1/2 : 1/12

  T2T2T2T2               1/6 x 1/2 : 1/12

Buna göre net terekenin saklı payı 6/12 olduğu bunun değer olarak karşılığı ise 193.024,00 davacıların saklı payı toplamıdır. 

     F) Murisin Serbest Tasarruf  Miktarı:

Yukarıda hesaplandığı üzere, yasal mirasçıların saklı pay değerleri toplamı dışında kalan tereke, murisin serbest tasarruf miktarıdır;  

386.048,00  TL Net Tereke – 193.024,00 mahfuz hisseler toplamı =  193.024,00 TL.  serbest tasarruf nisabıdır. 

Kazandırma dışı terekeden davacılara isabet edecek olan malvarlığının murisin ölüm tarihi itibarıyla değerinin, davacıların yine murisin ölüm tarihi itibarıyla hesaplanmış saklı pay  değerinden az olup olmadığına bakılacaktır. Somut olayda davacı mirasçıların hiçbir kazanımı olmadığından aksine tüm mal varlığı davalıya kazandırıldığından, davalıya verilen mal varlığından tenkis edilerek tamamlanması gerekecektir

      G) Davacıların Mahfuz Hissesine Tecavüzün  Değeri: 

OOOOO                 64.341,30 TL.


KKKKKK
     64.341,30 TL.

            T1T1T1T1 Toker          32.170,67 TL.

            T2T2T2T2               32.170,67 TL.

her bir davacının mahfuz hissesine tecavüz edilen miktarlardır.
      H) Sabit Tenkis Oranı:

11.11.1994 gün ve 4/4 sayılı Yargıtay İçtihadı Birleştirme Kararı uyarınca, davalı lehine yapılan tasarrufun tümünün ölüm tarihi itibarıyla değeri PAYDA olarak ve davalıya yapılan fazla teberru(davacıların saklı payına tecavüz değeri toplam 193.024,00 ) PAY olarak kabul edilerek kurulan oran, SABİT TENKİS ORANI’dır; 



193.024,00   /   386.048,00    Sabit Tenkis Oranı olarak bulunmaktadır.  Bu oran sadeleştirildiğinde  1 / 2 bulunmaktadır. 
I) Yukarıda açıklandığı üzere, sabit tenkis oranının belirlenmesinden sonra, davalıya temlik edilen taşınmazların kıymetine noksan gelmeksizin bu sabit tenkis oranında bölünmesinin mümkün olup olamayacağı bilirkişi raporu ile belirlenmiş ve davalı tarafın 14.03.2014 havale tarihli dilekçesi ile “ …seçimlik hakkımızı kurumumuza bağışlanan gayrimenkulün ayni yönünde kullandığımızı bildiririz...” demek suretiyle  tercih hakkını malın ayn’ı yönünden kullandığı anlaşılmaktadır. 

Böylece yukarıda da açıklandığı gibi; saklı paya tecavüz değerini davacılara ödeyerek malın ayn’ı davalıda kalacaktır. 

Gayrimenkullerin Tercih Hakkının Kullanıldığı Gün Değerlerinin Belirlenmesi : 

Sabit tenkis oranına göre bölünemeyen malın, tercih hakkının kullanıldığı 14.03.2014 günündeki fiyatlara göre değerlerinin bilirkişi heyetlerinden alınacak ek rapor ile   belirlenmesi  gerekmektedir,  

Yargıtay 2.Hukuk Dairesi 17.06.2003 tarih, 2003/5672 Esas,  2003/8996 Karar sayılı kararı 

“…Tasarrufa konu malın sabit tenkis oranında bölünmezliği ortaya çıktığı takdirde, sözü geçen 506. maddedeki tercih hakkı gündeme gelecektir. Böyle bir durum ortaya çıkmadan davalının tercih hakkı doğmadan, davalının tercihinin kullanması söz konusu olamaz. Daha önce bir tercihten söz edilmişse, sonuç doğurmaz. O zaman davalıdan tercihi sorulmak ve 11.11.1994 günlü 4/4 sayılı içtihadı birleştirme kararı uyarınca sür’atle dava konusu olup sabit tenkis oranına göre bölünemeyen malın, tercih hakkının kullanıldığı gündeki fiyatlara göre değeri belirlenmeli ve bu değerin sabit tenkis oranıyla çarpımından bulunacak naktin ödetilmesine karar verilmelidir.5- Kabule göre de;Mahkemece taşınmazların bölünemezliği kabul edilmiş, ancak davacılar ve davalı adına hisseli tapu oluşturulmuştur.Kıymetine noksan gelmeksizin taksimi kabil olmayan muayyen bir mal vasiyet edilipte işbu vasiyet tenkise tabi olursa, lehine vasiyet yapılan kimse, dilerse, tasarruf nisabı miktarını nakden alır, dilerse tenkisi lazım gelen miktarın kıymetini verip o malı talep eder (TKM. 506. m). Maddede öngörülen bu kuralın sadece mal vasiyetlerinde değil, sağlar arası tenkise tabi tasarruflarda da uygulanacağı hususunda Yargıtay ve doktrin görüş birliği halindedir. Türk Kanunu Medenisinin 506. maddesi uyarınca ödenecek naktin (kıymet), aynı hükme göre kullanılan tercih hakkı günündeki fiyatlar dikkate alınarak belirlenmesi gerekir (11.11.1994 gün 4/4 sayılı İ.B.K. gerekçesinden).Buna göre bölünme mümkün ise <ayın> verilir. Aksi halde davalının seçim hakkına göre ya temlike konu şey davacıya bırakılır ve davalı tasarruf nisabını (mahfuz hisselerin alınmasından sonra geriye kalan kısmı) nakten alır, ya da davalı saklı payı vererek malı alıkor….”

SONUÇ: 

Tenkis talebinin hukuken yerindeliğinin takdiri Sayın Mahkeme Hakimi’nde olmakla;        

Halen davalı Türkiye Kızılay Derneği adına kayıtlı ; 

a) İstanbul İli,  Kadıköy İlçesi,  Caferağa Mah. 71 Ada 29 Parsel de bulunan bahçeli kargir apartmanın 16 no.lu bağımsız bölümü (tam hisse) 

b) Yalova İli, Çiftlikköy İlçesi, Kılıç Köyü, Şakşak Mevkii 1347 Parsel de bulunan 4385 m2 BAHÇE vasıflı gayrimenkulün 3 / 200  hissesi 

Değerlerinin murisin ölüm tarihi ve dava tarihi olarak belirlendiği, ancak tercih tarihi itibariyle değerleri belirlenmediğin, bu kez Sayın Bilirkişilerden ek rapor alınarak  tercih hakkının kullanıldığı 14.03.2014 günündeki değerlernin   belirlenmesi  gerekmektedir,  

Yukarıda beyan edilen eksiklik giderildikten sonra dosyanın yeniden tarafımıza tevdi edilmesi halinde; tevdi edilen görevi yerine getirirken; Yüksek Yargıtay içtihatlarına uygun olarak denetime elverişli şekilde tenkis hesaplaması yapılmak suretiyle raporumuz tanzim edilecektir.    

İş bu ön raporumu yüksek takdirlerinize arz ederim. 

Saygılarımla.   










Hukukçu Bilirkişi

                    






          Av. Ahmet Keskin

B İ L İ R K İ Ş İ    E K    R A P O R U
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İSTANBUL ANADOLU 14. ASLİYE HUKUK MAHKEMESİ
SAYIN HAKİMLİĞİ’NE
DOSYA NO           
:2012 / 646 Esas
DAVACILAR
: OOOOO          (TC:24902492350)



  KKKKKK 

  T1T1T1T1 Toker

  T2T2T2T2
VEKİLLERİ

: Av. 
DAVALILAR
: Türkiye Kızılay Derneği Genel Başkanlığı
VEKİLİ

: Av. R. XXXXXXXX
                              Sayın Mahkemeye ibraz ettiğimiz 12.02.2015 tarihli ön raporumuzdan sonra; tercih hakkının kullanıldığı 14.03.2014 tarihi itibariyle gayrimenkullerin değerleri belirlenmiş olup, dava dosyasında yaptığım inceleme ve değerlendirme aşağıda sunulmuştur:

HUZURDAKİ SOMUT DAVADA MK 654. Madde hükmüne göre davalıya (malı seçip para ödemeyi mi, yoksa parayı seçip malı vermeyi mi seçtiği konusunda)  seçimlik hakkının kullandırılması,  

Seçimlik hakkın kullanılmasından sonra, davalı tarafa kazandırılan taşınmazları, seçim hakkının kullanıldığı tarihteki değerinin sabit tenkis oranına uygulanması suretiyle tenkisi gereken güncel tutarın bulunması gerekeceği belirtilmiştir.
1) Yerleşmiş Yargıtay kararlarıyla uygulamaya açıklık getirildiği üzere tenkis davası, miras bırakanın saklı payları zedeleyen ölüme bağlı veya sağlar arası kazandırmaların yasal sınıra çekilmesini amaçlayan, öncesine etkili, yenilik doğurucu (inşai) davalardandır (Y.2.HD. 20.12.2005 T.,2005/20014-17928 s.). Tenkis davasının değerlendirilebilmesi için:

       a) Öncelikli koşul; miras bırakanın ölüme bağlı veya sağlar arası bir kazandırma işlemi ile saklı pay sahiplerinin haklarını zedelemiş olmasıdır. Saklı payların zedelendiğinden söz edilmesi ise kazandırma konusu tereke ile kazandırma (temlik) dışı terekenin tümü ile bilinmesiyle mümkündür. 

      b) Tereke bu şekilde tespit edildikten sonra murisin vefat tarihindeki fiyatlara ve durumuna göre (TMk.md.575) değerlendirilmesi yapılarak, parasal olarak miktarının tespiti gerekir (TMK.md.507). Miras bırakanın TMK. md.506’da belirlenen mahfuz hisseye tecavüz edip etmediği, bulunan bu rakam üzerine, miras payı ve mahfuz hisse oranı uygulanarak hesaplanır.

      c) Davacıların mahfuz hissesine tecavüz edildiğinin anlaşılması halinde, davalıya yapılan tasarrufun tenkisine sıra gelecektir. Bu durumda, davalı lehine tasarrufun tümünün değeri ile davacıların saklı payına tecavüz değeri arasında kurulan oranda (SABİT TENKİS ORANI) tasarrufa konu malın paylaşılmasının mümkün olup olmayacağı (TMK.Md.564) araştırılmalıdır. Bu araştırma sonunda tasarrufa konu mal sabit tenkis oranında bölünebilirse, bu kısımların bağımsız bölüm halinde taraflar adına tesciline karar verilmelidir.                          

      d) Tasarrufa konu malın sabit tenkis oranında bölünmezliği ortaya çıktığı takdirde, sözü geçen 564. maddedeki tercih hakkı (seçimlik hak) gündeme gelecektir. Böyle bir durum ortaya çıkmadan, davalının tercih hakkı doğmadan, davalının tercihinin kullanması söz konusu olamaz. Daha önce bir tercihten söz edilmişse sonuç doğurmaz.

      e) Buna göre, lehine tasarrufta bulunulan davalı dilerse saklı paya tecavüz değerini davacıya ödeyerek malın ayn’ının kendisinde kalmasını talep eder; dilerse malın ayn’ını davacıya bırakarak, malın saklı paya tecavüz değerinden artakalan değerinin kendisine ödenmesini ister.

          Davalının bu tercihini kullanmasıyla, dava konusu olup da sabit tenkis oranına göre bölünemeyen malın, tercih hakkının kullanıldığı gündeki fiyatlara göre değeri süratle belirlenmeli ve bu değerin sabit tenkis oranıyla çarpımından bulunacak NAKTİN ödetilmesine karar verilmelidir (11.11.1994 günlü 4/4 sayılı Yargıtay İçtihadı Birleştirme Kararı uyarınca).

       f) Ödetilecek nakit için tercih tarihinden itibaren kademeli kanuni faize hükmedilmesi gerekir.
SOMUT OLAYDA YAPILAN  DEĞERLENDİRME ve  HESAPLAMALAR ;
       A-Terekenin Aktifi (Murisin Ölüm Tarihi Olan 22.02.2012 Tarihi İtibarıyla):
         Sayın Bilirkişiler tarafından murisin terekesinde bulunan Gayrimenkullerin değerleri   TEREKE AKTİFİ  olarak kabul edilmiştir.  

Gayrimenkuller:   
 

22.02.2012 Ölüm Tarihindeki  Değeri  (TL)         

Kadıköy’de bulunan  daire                                                 365.000,00                   
Yalova ‘da bulunan site payı


       + 21.048,00


  TOPLAM TEREKE AKTİFİ
        386.048,00  TL. 
     B) Terekenin Pasifi: Miras bırakanın borçları, cenaze giderleri, terekenin yazımı ve mühürlenmesi giderleri, murisin birlikte yaşadığı ve onun tarafından bakılan kişilerin 1 aylık iaşe gideri, terekenin pasifidir (TMK.md.507/2). Dava dosyasına, murisin borcu ve cenaze giderleri (sadece defin gideri) bildirilmediğinden ayrıca tanık anlatımlarından  ölüm tarihinde bakmakla yükümlü olduğu kimse bulunmadığından terekenin pasifi  yoktur.    

    C) Net Tereke : Terekenin aktifinin toplam değerinden, pasif tereke olarak belirtilen değerler toplamının indirilmesiyle (TMK.md.507/1); 386.048,00 – 0 = 386.048,00TL NET TEREKE olarak hesaplanmıştır. 

    D) Davalıya Kazandırılan Malların Toplamı (Murisin Ölüm Tarihi Olan 22.02.2012 Tarihi İtibarıyla):


Muris tüm malvarlığını sağlığında davalı Türkiye Kızılay Derneği’ne bağışlamamış olup davalıya kazandırılan malların murisin ölüm tarihi itibariyle değerler toplamı 386.048,00  TL. dır. 
   E) Yasal Mirasçıların Miras Payı ve Saklı Payı:

b) Kırklareli Sulh Hukuk Mahkemesi’nin 09.03.2012 tarih ve 2012/231 E.  – 2012/299 K. sayılı veraset ilamına göre; 

Toplam 6 payın;  (net terekenin )

2 payının oğlu OOOOO’ya,                               128.682,70 TL. 

2 payının kızı KKKKKK’ye              
128.682,70 TL.
1 payının torunu T1T1T1T1 Toker’e                          64.341,30 TL.  

1 payının torunu T2T2T2T2a’ya                64.341,30 TL.
c) Saklı payların belirlenmesi  
TMK.madde 506 – “Saklı pay aşağıdaki oranlardan ibarettir. 

2. Altsoy için yasal miras payının yarısı …” 
           Davacıların  net tereke üzerinden saklı payı 

                          OOOOO                 2/6 x 1/2 : 2/12




  KKKKKK
       2/6 x 1/2 : 2/12

  T1T1T1T1 Toker          1/6 x 1/2 : 1/12

  T2T2T2T2               1/6 x 1/2 : 1/12
Buna göre net terekenin saklı payı 6/12 olduğu bunun değer olarak karşılığı ise 193.024,00 davacıların saklı payı toplamıdır. 
     F) Murisin Serbest Tasarruf  Miktarı:

Yukarıda hesaplandığı üzere, yasal mirasçıların saklı pay değerleri toplamı dışında kalan tereke, murisin serbest tasarruf miktarıdır;  
386.048,00  TL Net Tereke – 193.024,00 mahfuz hisseler toplamı =  193.024,00 TL.  serbest tasarruf nisabıdır. 
Kazandırma dışı terekeden davacılara isabet edecek olan malvarlığının murisin ölüm tarihi itibarıyla değerinin, davacıların yine murisin ölüm tarihi itibarıyla hesaplanmış saklı pay  değerinden az olup olmadığına bakılacaktır. Somut olayda davacı mirasçıların hiçbir kazanımı olmadığından aksine tüm mal varlığı davalıya kazandırıldığından, davalıya verilen mal varlığından tenkis edilerek tamamlanması gerekecektir
      G) Davacıların Mahfuz Hissesine Tecavüzün  Değeri: 

OOOOO                 64.341,30 TL.


KKKKKK
     64.341,30 TL.

            T1T1T1T1 Toker          32.170,67 TL.

            T2T2T2T2               32.170,67 TL.
her bir davacının mahfuz hissesine tecavüz edilen miktarlardır.
      H) Sabit Tenkis Oranı:

11.11.1994 gün ve 4/4 sayılı Yargıtay İçtihadı Birleştirme Kararı uyarınca, davalı lehine yapılan tasarrufun tümünün ölüm tarihi itibarıyla değeri PAYDA olarak ve davalıya yapılan fazla teberru(davacıların saklı payına tecavüz değeri toplam 193.024,00 ) PAY olarak kabul edilerek kurulan oran, SABİT TENKİS ORANI’dır; 


193.024,00   /   386.048,00    Sabit Tenkis Oranı olarak bulunmaktadır.  Bu oran sadeleştirildiğinde  1 / 2 bulunmaktadır. 
 Ayrı ayrı mirasçıların her birinin hisesine tekabül eden sabit tenkis oranı;  
  OOOOO                 2/12




  KKKKKK
       2/12

  T1T1T1T1 Toker          1/12

  T2T2T2T2               1/12 ‘dir.
I) Yukarıda açıklandığı üzere, sabit tenkis oranının belirlenmesinden sonra, davalıya temlik edilen taşınmazların kıymetine noksan gelmeksizin bu sabit tenkis oranında bölünmesinin mümkün olup olamayacağı bilirkişi raporu ile belirlenmiş ve davalı tarafın 14.03.2014 havale tarihli dilekçesi ile “ …seçimlik hakkımızı kurumumuza bağışlanan gayrimenkulün ayni yönünde kullandığımızı bildiririz...” demek suretiyle  tercih hakkını malın ayn’ı yönünden kullandığı anlaşılmaktadır. 
Böylece yukarıda da açıklandığı gibi; saklı paya tecavüz değerini davacılara ödeyerek malın ayn’ı davalıda kalacaktır. 
Gayrimenkullerin  Tercih Hakkının Kullanıldığı Gün Değerlerinin Belirlenmesi : 

Sabit tenkis oranına göre bölünemeyen malın, tercih hakkının kullanıldığı 14.03.2014 günündeki fiyatlara göre değerlerinin bilirkişi heyetlerinden alınacak ek rapor ile   belirlenmiş olup buna göre ; 
c) İstanbul İli,  Kadıköy İlçesi,  Caferağa Mah. 71 Ada 29 Parsel de bulunan bahçeli kargir apartmanın 16 no.lu bağımsız bölümün  (tam hisse) 14.03.2014 tercih hakkının kullanıldığı tarihteki değeri 425.000,00 TL. olarak belirlenmiştir.

d) Yalova İli, Çiftlikköy İlçesi, Kılıç Köyü, Şakşak Mevkii 1347 Parsel de bulunan 4385 m2 BAHÇE vasıflı gayrimenkulün 3 / 200  hissesi 14.03.2014 tercih hakkının kullanıldığı tarihteki değeri 29.269,88 TL. olarak belirlenmiştir.

Toplam 425.000,00 + 29.269,88 = 454.269,88 TL’dir 
SONUÇ   : 

Davalı Türkiye Kızılay Derneği vekili 14.03.2014 havale tarihli dilekçesi ile “ …seçimlik hakkımızı kurumumuza bağışlanan gayrimenkulün ayni yönünde kullandığımızı bildiririz...” demek suretiyle  tercih hakkını malın ayn’ı yönünden kullandığı anlaşılmaktadır. 

Yukarıda da açıklandığı gibi; saklı paya tecavüz değerini davacılara ödeyerek İstanbul İli,  Kadıköy İlçesi,  Caferağa Mah. 71 Ada 29 Parsel de bulunan bahçeli kargir apartmanın 16 no.lu bağımsız bölümü (tam hisse) 

Yalova İli, Çiftlikköy İlçesi, Kılıç Köyü, Şakşak Mevkii 1347 Parsel de bulunan 4385 m2 BAHÇE vasıflı gayrimenkulün (3 / 200  hissesi) 

gayrimenkullerin  ayn’ı davalıda kalacaktır. 

Tercih hakkının kullanıldığı 14.03.2014 günündeki değerlerin toplamı 454.269,88 TL  olarak belirlenmiş olup,  

Tercih Tarihindeki Değer x Sabit Tenkis Oranı = Mirasçının Saklı Payına Karşılık Alacağı
Formülü ile hesaplanan; davacıların ayrı ayrı saklı paylarına karşılık alacak miktarları; 

OOOOO                   
75.711,65 TL 
KKKKKK
     
75.711,65 TL
T1T1T1T1           
37.855,82 TL
T2T2T2T2               
37.855,82 TL
                                         (Toplam: 227.134,94 TL)’nin
tercih tarihi 14.03.2014’ den itibaren kademeli yasal faizi ile birlikte davalı tarafından davacıların saklı paylarına karşılık ödenecek miktar olarak hesap edilmiştir, 

Kanaatiyle iş bu raporumu; HMK 282 maddesi “ Hâkim, bilirkişinin oy ve görüşünü diğer delillerle birlikte serbestçe değerlendirir” hükmüne istinaden Sayın Mahkeme Hakimi’nin yüksek takdirlerine saygıyla arz ederim.
         
   Hukukçu Bilirkişi

          








Av. Ahmet KESKİN
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