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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan (363@8) no’lu davanin nedeni, T.C. vatagda
Yazgil Yilmaz'in (bavuran) Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne 2%#Astos 2006 tarihinde
Insan Haklari ve Temel Ozgurluklerin Korunmasingkifi S6zlgme’nin (Avrupa insan
Haklari Sozlemesi - AHS) 34. maddesi uyarinca yagmidusu bavurudur.

Bagvuran,izmir Barosu avukatlarindan Nkeri tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR
|. DAVANIN KO SULLARI
Basvuran 1986 dgumlu olup,izmir'de ikamet etmektedir.

On alti ygindaki Bayan Yilmaz 15 Temmuz 2002 gini saat 18880yasadi terér 6rguti
PKK'ya (Kurdistanisci Partisi) yardim ve yataklik egfi gerekcesiyle Kiziltepe Emniyet
MudarlUgl polisleri tarafindan yakalanarak gézaltina algtmi

Ayni gun belirtiimeyen bir saatte, kolu sargili mlagvuran tibbi rapor dizenlenmesi igin
Kiziltepe Hastane’sine gonderilgtir. Doktor N.E., emniyet mudurfiiinin talebi tzerine
duzenledii el yazimi tibbi raporda lauranin vicudunda hicbir darp weddet izine
rastlanmadiini belirtmitir.

Gozaltinin ikinci gand olan 16 Temmuz 2002 tari@niiziltepe Emniyet Muduru Cocuk
Sube Komiseri bgvuranin vicudundaiddet izi bulunup bulunmaginin ve kizlik zarinin
zarar gorip goérmeginin belirlenmesi amaciyla ilgigahisin hem tibbi ve hem de jinekolojik
muayeneden geciriimesini talep egtini Bu yazida jinekolojik muayenenin garan
tarafindan istengi belirtiimistir. Bununla birlikte, bu talep Bauran ya da yasal temsilcisinin
imzasini taamamaktadir.

Bunun Uzerine Kiziltepe Devlet Hastanesi’ne sevikeedBayan Yilmaz, 6nce bir jinekolog
ve daha sonra bir pratisyen doktor tarafindan muayedilmstir. Jinekolog, CocukSube
Komiseri'nin kendisine gondergii belge (zerine el yazisiyla vegdi cevap notunda,
bagvuranin kizlik zarinin bozulmagoldugunu bildirmitir. Pratisyen doktor ise, geng kizin
vicudunda hicbir darp veiddet izine rastlanmagini belirtmitir. Bu belge, jinekolojik
muayeneyi gercek$diren doktorun ilgilisahis ya da yasal temsilcisinden izin alip alrgadi
konusunda higbir bilgi icermemektedir

17 Temmuz 2002 tarihinde, fsauran bir kez daha tibbi muayeneden gecikitmiMuayeneyi
gerceklgtiren doktor, el yazimi raporunda ilgigahisin vicudunda higbir taciz izine
rastlanmadil sonucuna varngtir.

Ayni gun, geng kiz tutuklanarak cezaevine konuhonu
29 Temmuz 2002 tarihinde hazirlanan iddianemede 'P&Kardim ve yataklikla suclanan

Bayan Yilmaz hakkinda Diyarbakir Devlet Guvenlik hkamesi oOninde ceza davasi
acllmstir.



3 Ekim 2002 tarihinde, DGM, ilgilisahis hakkinda beraat karari vegtini Ayni gun,
bagvuran serbest birakilgtir.

23 Ekim 2002 tarihinde, psikolojik bozukluklar ggyan Bayan Yilmaz, ghk durumu ile
ilgili bir tibbi rapor dizenlenmesi amaciyldnsan Haklari Vakfi izmir Subesi’ne
basvurmustur. Bir psikiyatr, bir jinekolog, bir ortopedi uzni ve bir pratisyen doktorun
gerceklatirdigi muayeneye dayanarak dizenledikleri 16 Ocak 2@0®li raporda, vakif
doktorlart, ilgili sahisin travma sonrasi g&n stres bozukluklari ve depresif sorunlagayhgi
sonucuna varngiir.

Ote yandan, bauranin talebi tizerine, t¢ adli tip doktorundansatuizmir Tabipler Odasi
heyeti 13 Ekim 2004 tarihinde bir rapor dizenlgmi Bu rapor, yine 7 Kasim 2002 ile 2
Temmuz 2004 tarihleri arasinda bir pratisyen dqkiarortopedi uzmani, bir jinekolog ve bir
psikiyatr tarafindan gercelggrilen c¢esitli muayenelerde elde edilen bulgulara dayanmaktad
Heyet on sayfalik raporunda, gvaranin gozaltinda tutulgu sidrede dizenlenen tibbi
raporlarin bgvuranin fiziki ya da psikolojikiddete maruz kalip kalmaginin belirlenmesi
icin yetersiz oldgu ve bu nedenleistanbul Protokolii gereksinimlerine ya daglfa
Bakanlgi'nin adli tip hizmetleri ve adli tip raporlarindiizenlenmesi ile ilgili 20 Eylal 2000
tarihli genelgesine uymaglisonucuna varrgir. Ote yandan heyet, daha énce konulan travma
sonrasi gegen strese [ psikolojik bozukluk tghisini dgsrulams ve bagvuranin gozalti
sirasindasiddet gordigl yondndeki iddialarinin biytk 6lcude tibbi rapoda varilan
sonugclarla ortgttgint belirtmgtir. Raporun ilgili bolumu sunulntur.

16 Aralik 2004 tarihinde Bauran, yukarida belirtilen rapora dayanarak gorkdtliye
kullandiklar gerekgesiyle gozalti sirasinda keindismuayene eden doktorlar ile kendisini
gOzaltina alan polisler hakkinda su¢ duyurusunddunooustur. Bavuran 6zellikle
dovuldigini, cinsel tacize maruz kagani (gdzuslerine dokunuldgunu, tecavizle tehdit
edildigini v.s.) ve kendisine tazyikli suskirtildigini ileri stirmigtir. Ilgili sahis ayrica tutuklu
kisilere taninan temel giivencelerden yararlanagadsavunmstur. Ote yandan auran,
jinekolojik muayenenin yetkili makamlarin izni verkdi rizasi alinmadan gercegialdi gini
iddia etmitir.

Savcllik, doktorlar ile bavurani gézaltina alan polisler hakkinda acilan tava birbirinden
ayrilmasina karar vermive muayene eden doktorlar hakkinda bir ceza da@sek lzere
Kiziltepe Kaymakam@i’'ndan izin istemjtir.

Kiziltepe Kaymakam§i, gozalti sirasinda aurani muayene eden doktorlarin davasiyla
ilgilenmek lizere 13 Haziran 2005 tarihinde kaymalkgum s&lik mudur yardimcisit A.K.’yi
mufettis olarak tayin etnstir. Mifettis tarafindan dinlenen doktorlar A.O., N.E. ve C.T.,
bagvurani yururlukteki mevzuata uygun olarak muayertéklerini ifade etmglerdir.
Jinekolog C.T., 6zellikle savcgin yazili ve szl talimatlarina uygun olarak hate&den
emniyet mudurl@inin resmi talebi tGzerine paurani jinekolojik muayeneden gecigthi
belirtmistir.

25 Temmuz 2005 tarihinde, mifgti\.K. sorsturma raporunu Kiziltepe Kaymakaghina
sunmytur. A.K., sbzkonusu U¢ doktor tarafindan duzentertébbi raporlarin Sgik
Bakanlgi'nin adli tip hizmetleri ve adli tip raporlarindiizenlenmesi ile ilgili 20 Eylal 2000
tarinli genelgesine uymagli sonucuna varmgiir. Bununla birlikte mifety, gorevi kotlye



kullanma durumunun olaydan iki yil sonra tespitlési dolayisiyla disiplin sosturmasi
acllmasi yonundeki talebin reddedilmesini 6ngtimi

4 Agustos 2005 tarihinde, Kiziltepe Kaymakainkdi gecen doktorlar hakkinda kgtwrma
baslatiimasina izin vermengtir. 11 Kasim 2005 tarihinde, Diyarbakir Boltpglare Mahkemesi
bagvuranin itirazini reddetrsgir.

15 Aralik 2005 tarihinde, Kiziltepe Kaymakaminin kararina uyan Kiziltepe Savgilj
doktorlar hakkinda yapilan su¢ duyurusu ile ilgiarak takipsizlik karari alngir. 10 Subat
2006 tarihinde, @&ar ceza mahkemesi pauranin itirazini reddetrgtir. Bu karar ilgili sahisa
13 Mart 2006 tarihinde telgiedilmistir.

Dosyadan ankaldigina gore, koti muamele iddiasiyla polisler hakkiadgan ceza davasi da,
Kiziltepe Savcifi'nin 21 Ocak 2009 tarihinde afdi takipsizlik kararinin g@r ceza
mahkemesi bgani tarafindan 11 Mayis 2009 tarihinde onanmagigtanmgtir.

HUKUK

|. KABULED ILEBILIiRLIiGE iLiSKiN

Hukimet, bir yandan Rauranin hukuk ya da idare mahkemelerinde tazmireatasi
acmamasi dolayisiyla i¢ hukuk yollarini tamameretisliedgini ve diger yandan ilgilisahisin
alti aylik stireye uymagini iddia etmektedir.

Basvuranin tazminat davasi agmamasi ile ilgili olarakHM, gecmite de bircok kez
Hukimetin 6ne surdiil benzer hukuk yollarini inceleglini ve ulusal diizeyde etkili bir resmi
sorwsturma olmadil durumlarda bu hukuk yollarininIAS’nin 3. maddesinin gereklerini
karsilamadgl sonucuna vard@ini hatirlatmaktadir (bakiniz, grleri arasindan,Turkiye
aleyhine/lhan davasi[GC], n° 22277/93, prg. 61-62, CEDH 2000-VII, ve, daha wakir
tarinte, Turkiye aleyhine Ali Hidir Polat davasi®®), n° 7989/05, prg. 25, 6 Ekim 2009).
AIHM, mevcut davada bu sonuctan farklisdiimeyi gerektirecek herhangi bir neden
gOérememektedir.

Alti aylik siireye uyulmagh yonindeki itirazla ilgili olarak AHM, alti aylk sirenin
baslangi¢ tarihini olusturan kesin ulusal mahkeme kararingiraceza mahkemesi aani
tarafindan 1Gubat 2006 tarihinde verilgini ve bu kararin bavurana 13 Mart 2006 tarihinde
teblig edildigini gbzlemlemektedir. Dolayisiyla bauru, 29 Asustos 2006 tarihinde, yani
s6zkonusu sure sona ermeden sunsiomu

AIHM, bu nedenle Hukimetin 6ne sugdiiki kabuledilemezlik gerekgesini reddetmekte,
ayrica bavurunun AHSnin 35. maddesinin 3. paragrafi anlaminda acileganaktan
yoksun olmadiini ve baka bir kabuledilemezlik gerekgesi bulunmadi tespit etmektedir.
Dolayisiyla, bavurunun kabuledilebilir ilan edilmesi uygun olacakt



II. AIHS'NiN 3. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDiASI HAKKINDA

Bagvuran, tibbi raporlarin dizenlenrgekline itiraz etmekte ve gozaltl sirasinda kernzhsi
alinmadan jinekolojik muayeneye tabi tututddandansikayetci olmaktadir.

Basvuran, ayrica goOzaltinda iken kendisini muayene nedktorlar hakkinda cezai
kovusturma aclimamasindatikayetci olmakta ve iddialarini dile getirebilgcetkili bir itiraz
yolunun bulunmadini ileri sirmektedir.

Basvuran, dier taraftan AHS’nin 3. maddesine atifta bulunmaktadir.

Hukumet, bu iddiaya kar gcikmaktadir.

A. Taraflarin savlari

Basvuran, tibbi ve jinekolojik muayenelerle ilgili démleme ve uygulamalardagikayetci
olmaktadir. Bgvurana gore, gozalti sirasinda doktorlar, kendigi@tgi muamele iddialarini
destekleme imkani gkyacak etkili bir tibbi muayene yapmagm. Bagvuran, 13 Ekim 2004
tarihli rapor sonugclarina atifta bulunmakta ve buagenelerin ilgili bakanlk genelgesi ile
Istanbul Protokolirne uygun olarak gercgkilimedigini ifade etmektedir. Bavuran ayrica,
gOzalti sirasinda kendi rizasi alinmadan bir jihgko muayeneye tabi tutuldiwmndan
sikayetci olmaktadirilgili sahisin géziinde, kendi irades§idda gerceklgirilen bu muayene,
insanlik dg1 ve aagilayict bir durum olmanin yaninda, 6zel hayatinggsagosterilmesi
hakkina yersiz bir miidahaleskdl etmektedir.

Hukumet, jinekolojik muayenenin bauranin rizasi dahilinde gercesdieildi gini, hicbir
surette zorla jinekolojik muayeneye maruz birakdmjai savunmaktadir. Bu Beamda
Hukimet, tutuklu kadinlarin kolluk kuvetlerine karasilsiz cinsel taciz suclamalarinda
bulunmalarini  6nlemek amaciyla bu jinekolojik muaslerin gerekli oldgunu
belirtmektedir. Bu amacla, sdzkonusu muayenelesdema kayit altina alinan tibbi raporlar,
Ozellikle cinsel istismar iftiralarina kar micadelede kullanilabilecek bir kanit belgesi
olusturmaktadir. Hikiimet, bu pemda Avrupaiskence ve Dier Zalimane]jnsanlik dgi ya
da Asagilayici Muamele veya Cezanin Onlenmesi Komitesi'(@PT) 27Subat ile 3 Mart
1999 tarihleri arasinda gerceftiedigi Turkiye ziyareti sonrasinda diuzenlgidraporda dile
getirilen Onerileri hatirlatmaktadir. CPT, tutuldun bir doktor tarafindan muayene
edilmesinin cinsekiddete kagi 6nemli bir teminat olgturdusunun altini ¢izmektedir. Bu
nedenle, CPT, ulusal makamlardan tutuklulan ciggddetten korumak amaciyla, adli tip
raporlarinin dizenlenmesi de dahil olmak Uzere,eldertim onlemlerin alinmasini
istemektedir. Ayrica, O0zellikle 1 Ekim 1998 tarilenyururlige giren yakalama, tutuklama ve
sorgulamaya dair yonetmelik ile ve 6zellikle cingddet iddialari s6z konusu olgunda adli
tip muayenelerinde takip edilecek yeni resgtemlerin kabul edilmesi ile, i¢ hukuktaki yasa
ve uygulamalar 6nemli 6lctide gstirilmistir. Son olarak, 1 Haziran 2005 tarihinde, beden
muayenesi, genetik incelemeler ve fizik kigmh tespiti yapilirken ¢ocuk yéakiler de dahil
ilgili sahislarin onayini almak Uzere 6zel dnlemler iceera muhakemesi yonetniglkabul
edilmistir.



B. AIHM'nin de gerlendirmesi

AIHM, mevcut bavuru konusunun, Bauranin ulusal mahkemeler 6niinde dile gegirdi
iskence ya da cinsel taciz iddias! olmadi gbzlemlemektedir. Mevcut bauru cercevesinde,
bagvuran tibbi ve jinekolojik muayenelerin uygulanekline kasl ¢ikmakta ve tutuklanan
kisileri koruyan temel givencelerden yararlanargemdisavunmaktadir.

AIHM, AIHS'nin 3. maddesinin hichir istisna 6ngérmgdi hatirlatmaktadir. Buna gore, 3.
madde hukimlerindekence ve insanlikgh veya aagilayici muamele veya cezanin mutlak
bir sekilde yasaklanmngiolmasi, Avrupa Konseyi'ni ojturan demokratik toplumlarin en temel
deserlerinden birini yansitmaktadiBirlesik Krallik aleyhine Soering davasii Temmuz
1989, prg. 88, seri A%161).

Bir kot muamelenin 3. madde kapsamina girebilmesi, asgari birsiddet diizeyine
ulasmasi gerekmektedir. Bu asgari duzeyirgetéendiriimesi 6zl itibariyla géreceli olup,
Ozellikle muamelenin siresine, fiziksel ve ruhgéllerine, bazen de ngdurun cinsiyeti, yst
ve sglik durumu gibi unsurlara ghdir (bakiniz, dgerleri arasindanfinlandiya aleyhine
Raninen davasid6 Aralik 1997, prg. 53erlemel997-VIlI).

AIHM, AIHS'nin 3. maddesiyle kgantili olarak 1. maddesinin, Yiksek Sarheci

Taraflara yetki alani igindeki herkesell#S’nde tanimlanan hak ve 6zgurliklerigsana
yukumlaligl yaninda, bu kimselerigkence ya da insanlik give gagilayici muamele ve
cezalara maruz kalmamasi icin gerekli oOnlemleri alnsorumlulgu yukledgini

hatirlatmaktadir (bakiniznutatis mutandisBirlesik Krallik aleyhine Z ve derleri karari

[GC], n® 29392/95, prg. 73, CEDH 2001-V, Birlesik Krallik aleyhine A. davas3 Eylil

1998, prg. 22Karar ve hikimlerin derleme$b98-VI).

Mevcut davada, Bauranin kgisel durumu, geng¢ ya itibariyla savunmasiz olarak
nitelenmektedir. Toplumun en savunmasiziléii kategorisine girmesi dolayisiyla, onu
koruma ve 3. maddeden kaynaklanan pozitif yokiunkléli®@ uygun oOnlemler alma
yikumluligti Turk Devleti'ne aittir. Ota yandan, paran gozalti sirasinda bir dizi
muayeneye tabi tutulngtur. Dolayisiyla, AHM’nin gorevi, ihtilafli uygulama ve
yonetmelgin, ve 6zellikle mevcut davada uygulangeklinin AIHS’nin 3. maddesi gegince
Savunmaci Devlet'e verilen yukamltltklerin ihlalislusturacak nitelikte olup olmagini
arastirmaktir.

1. Jinekolojik ve tibbi muayeneler hakkinda

AIHM, heniiz on alti yanda olan bgvuranin 15 Temmuz 2002 tarihinde yasg 8ir teror
orgutiine yardim ve yataklik ditigerekcesiyle yakalangini gézlemlemektedir. Dosyadaki
unsurlara bakilgnnda, ebeveynlerin ya da yasal temsilcisinin buajaka ile ilgili olarak
bilgilendiriimedigi anlssiimaktadir. Dolayisiyla bu ¢ocuk iki giin boyuncaztepe Emniyet
Muadurligh binasinda gozaltinda tutul;mwe daha sonra 3 Ekim 2002 tarihine kadar
cezaevinde tutuklu kalmtir.

Bayan Yilmaz gozalti sirasinda bir¢cok tibbi muaykame gecirilmgtir. 15 ile 17 Temmuz
2002 tarihlerinde gerceldrilen ilk ve son muayeneler ilgilsahisin godzaltina alingl
siradaki sglik durumunun ve bu sire zarfindaéddet gorip goérmedinin belirlenmesi
amacini tamaktadir. Ayrica, 16 Temmuz 2002 tarihinde Kin#eEmniyet Mudurlga



Cocuk Sube Komiseri bir jinekolojik muayene talimati vegtim. Bu muayenenin amaci ise
bagvuranin kizlik zarinin zarar gortip gérmgdin belirlenmesidir.

Oysa, mevcut dava dosyasinda, yetkililerin jinekklomuayene icin bg/uranin ya da yasal
temsilcisinin rizasini almayi dengii gosteren higbir unsur bulunmamaktadiiphesiz, 16
Temmuz 2002 tarihli talepte, jinekolojik muayenmenbgvuran tarafindan istengli
belirtiimistir. Ancak, bavuran ya da yasal temsilcisi tarafindan imzalanardngi bir belge
bulunmadg icin bavuranin gercekten rizasi alinmaya giigi ya da rizasi aling
konusunda AHM'nin bazi cekinceleri bulunmaktadir. Ustelik, gkolozun ifadelerine
bakildginda, onun da Bauran ya da yasal temsilcisinin rizasinin alinipnrabdgini
argtirmadg! anlaiimaktadir. Ote yandan, pairan savcifia verdgi ifadede hicbir zaman
onay vermediini séylemitir.

Her ne olursa olsun, iINM’nin goéziinde, gocuk yaaki bir kimseden onay almalémi
jinekolojik muayenenin énemine tekabil eden asgavienceleri icermeliydi. Ayrica, gozalti
sirasinda yetkililerin tam kontroli altinda ve samasiz bir konumda bulunan Bayan
Yilmaz'in bdylesi bir muayeneye kaikoymasi beklenemezdr{rkiye aleyhine Y.F. davasi
n° 24209/94, prg. 34, CEDH 2003-IX). Dolayisiyla, roew davada MM, jinekolojik
muayene talebinde pauranin bu muayeneyi istegliyazili olsa da, bu gos@ itibar edemez.

Ote yandan, MM olayin meydana gelgi donemde tutuklu kadinlarin jinekolojik muayenesi
konusunda yasal bir blak tespit etmektedirY(.F.,ilgili bélim, prg. 43, veTurkiye aleyhine
Juhnke davasn® 52515/99, prg. 76, 13 Mayis 2008). Sadece gozaltiatulan kilerin tibbi
muayenesini dizenleyen kurallara dayal olarakedeegirilen bu muayenler keyfi eylemlere
karsi mevcut yasal givenceler gozetiimeden uygulann{iy.F, ilgili bélim, prg. 43).

Bu bakimdan, esas itibariyla fizikiddet izlerinin goriinen kalintilarini geis etme amacini
tasiyan bedensel muayenenin aksine, her haltkardalcorganlara dokunmayi gerektiren
jinekolojik muayenenin bir insan i¢in daha fazlauma olgturabilecgini hatirlatmak yerinde
olacaktir. Cocuk yga birinin jinekolojik muayenesi s6z konusu cidnda, yetkinler igin
ongorulen givencelerden daha fazlasi gereklidine®rvermek gerekirse, muayenenin her
safhasinda cocuk y@ki bir kimsenin ve temsilcisinin onayinin alinmasuayeneye refakat
edecek Uclncu bigahisi segme hakki verilmesi, tercihine gore kadandg erkek doktor
tarafindan muayene edilme imkani verilmesi, muagenegerekcesi, nasil yapilaga
sonuclarinin ne olaga hakkinda bilgilendiriimesi ve cogun utanma duygusuna saygi
gosterilmesi daha uygun olacaktir.

Bu nedenle, AHM, sadece kolluk kuvvetlerine karcinselsiddet iftiralarini 6nlemek icin
gerekli diye tutuklu kadinlarin otomatik olarak gkolojik muayeneye tabi tutulmasi gibi
genellatirilmis bir uygulamayi kabul edemez. Gergekten de, bu layga tutuklu kadinlarin
menfaatlerini dikkate almamakta ve hicbir tibbi mduga dayanmamaktadir (kaliastiriniz
Y.F, ilgili bolim, prg. 43). Bu bglamda, bgvuranin hi¢cbir zaman gdzalti sirasinda tecavize
ugradgini iddia etmediini hatirlatmak uygun olacaktir. Bu glamda bavuranin dile
getirdigi cinsel taciz iddialari, higbir surette skiin bekéreti konusunda bilgi edinmeyi
amaclayan kizlik zari muayenesini gerektirmiyordu.

AIHM, yeni Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun 75, 76 ve @iaddelerinin 25 Mayis 2005
tarininde yapilan dgsiklikle ilk defa jinekolojik muayeneler de dahil #en ici muayeneleri
kurala bgladigini tespit etmektedir. Bu yeni yasagdgkli gi ile, usule ilskin givenceler
(bbyle muayeneler icin talimat verecek yetkili merkisinin rizasi, doktor segimi v.s.)
ongorulmigtar. Ote yandan, 1 Haziran 2005 tarihinde, bedeay®muesi, genetik inceleme ve
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fizik kimlik tespiti ile ilgili ceza muhakemesi y@meligi kabul edilmitir. Bununla birlikte,
bu metinler cocuk ydakilerin korunmasina yonelik 6zel tedbirler icermektedir.

AIHM, ayrica Izmir Tabip Odasi heyetinin dizenlgdil3 Ekim 2004 tarihli raporda
belirtildigi sekilde, bgvuranin daha once tabi tutulglu muayenelerle ilgili tibbi belgelerin
bagvuranin herhangi bigekilde fiziki ya da psikolojiksiddet gorip goérmedini ortaya
koymadgl ve dolayisiyla Sgik Bakanlgi'nin yayinladgl genelgede o6ngorulen tibbi
deserlendirme kistaslarina uym@dikonusunu da 6énemsemektedir. Ayni rapora gordi ilg
sahisin rizasi alinmadan jinekolojik muayeneye tahiulmasi cinsel travma olarak
deserlendirilebilir. Rapor ayrica, travma sonrasi gali strese kg bozukluk tehisini
dogrulamakta ve bgvuranin gozalti sirasindaddet gordi@u yonundeki ifadelerinin biyuk
Olclide tibbi raporlardaki sonuclarla aiiigtint bildirmektedir. Bir pratisyen doktor, bir
ortopedi uzmani, bir jinekolog ve bir psikiyatraandan 7 Kasim 2002 ve 2 Temmuz 2004
tarihleri arasinda gercekl&ilen bircok muayeneye dayanan sdézkonusu rapotaglardan
iki yil sonra diizenlenmiolmasi agiklanan bu sonuclarigdgirmez.

Hepsi bir araya konuldiunda, yukaridaki unsurlar, 6zellikle de 13 Ekim 2Q@rihli rapor,
s6zkonusu tibbi muayenelerin yluzeysglkonusunda bgvuranin iddialarina gugcli bir karine
olusturmaktadir.

Bu nedenle, AHM, Bayan Yilmaz'i hiirriyetinden mahrum birakan kjiterin onu gozalti
sirasinda korumak icin hicbir pozitif 6nlem almadi goézlemlemektedir. Tibbi belgelerin
temel nitelgi, bagvuranin tabi tutuldgu tibbi muayeneleri tim etkinlikten yoksun biraktmi
Ayni sekilde, yetkililerin cocuk ygta birinin gerekigi sekilde rizasinin alinmasi ya da uygun
bir refakatci gibi temel guvencelerden yararlanmaks jinekolojik muayeneye tabi
tutulmasinin, hdrriyetinden mahrum birakilmanin ipda ona bgka travmalar
yaratabilecgini dustnebilmesi, hatta bilmesi gerekirken, ayni yet&ililbu yonde hicbir
Onlem almanslardir.

Bu itibarla, AIHM basvuranin gozalti sirasinda yukarida belirtilensitarda temel
guivencelerden yoksun birakilmasinin onu derin fagkinliga sdrukledii kanaatine
varmaktadir. Ote yandaniAM, bu ¢ocuk yataki sahisi jinekolojik muayeneye tabi tutmaya
karar veren yetkililerin, bu durumun s6zkongaiis Uzerinde yaratagapsikolojik sonuclari
gormezden gelemeyegiekanaatindedir. Klcuk wa ve refakatci olmadan gercekiigiimesi
dikkate alindginda, bu muayenenin sézkonusyi Kizerinde airi bir tedirginlik yaratmasi
kacinilmaz oldgundan, gagilayici muamele sinirina ykag1 sdylenebilir.

Sonug olarak, #MS’nin 3. maddesi bu agidan ihlal edilsi.

2. Sorygturmanin etkinigi hakkinda

Bagvuran, ayrica gozalti sirasinda kendisini muayedenedoktorlar hakkinda bir ceza
sorwturmas! aciimagindan sikayetci olmakta ve iddialarini dile getirebilgteetkili bir
hukuk yolunun bulunmagini savunmaktadir.

Oncelikle AIHM, fiziki bltunlige ya da ygam hakkina yapilan ihlal kasitli yapiimasa,

« etkili bir hukuk sistemi » ortaya koyma pozitifiktiimluligiiniin mutlaka her durumda cezai
kovusturma gerektirmedini ve ilgili sahisa medeni, idari ya da disiplin cezasi 6ngotgmuk
yollari acildginda s6zkonusu yukimldiin yerine getirilmg sayilacgini daha 6nce de
acikladgini hatirlatmaktadir (bakiniz, 6rgie, Fransa aleyhine Vo davafsC], n° 53924/00,
prg. 90, CEDH 2004VIlI, ftalya aleyhine Calvelli ve Ciglio dava$GC], n> 32967/96,
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prg. 51, CEDH 2002-1). Gergekten delHS tarafindan taninan haklardan bir veya birkaginin
savunulabilir birseklide ihlal edildgi iddiasi kagisinda, mgadura bu ihlale sebebiyet veren
Devlet organlar ya da gorevlilerinin sorumluluktar ortaya cikaracak bir hukuk dizeni
sunulmasi gerekiBrlesik Krallik aleyhine T.P. v&.M. davas[GC], n° 28945/95, prg. 107,
CEDH 2001-V (ahntilar)).

Bu deserlendirme kamu yetkililerinin sorumlytu altinda meydana gelen ihlaller icin de
gecerli olup, yine AHS'nin 3. maddesi kapsamina girmektedir (bakimatatis mutandis
Ispanya aleyhine Iribarren Pinillos davas® 36777/03, prg. 50, 8 Ocak 2009). Boyle bir
durumda, yetkili merciler, 6rnek bir titizlik ve edilik gbstermenin yaninda, hem bu ihlalin
hangi kagullarda meydana gelgini ve dizenlemelerdeki olasi hatalari belirlemekhem de
herhangi bir sekilde, bu keullar zincirinde sbézkonusu ihlale sebebiyet vereevibt
organlarini ya da gorevlilerini tespit etmek iciddi bir sorgturma gercgeklgirmelidir.

Mevcut davada, auran sadece maruz kageh iddia ettgi koti muamele icin del, gozalt
sirasinda kendisini muayene eden doktorlarin ceaaimluluklarinin ortaya konulmasi icin
de su¢ duyurusunda bulungtwr.

AIHM, yukarida, cocuk ygaki bir sahisi hiirriyetinden mahrum birakan yetkililerin glz
sirasinda onu korumaya yonelik hicbir 6nlem almkadilsonucuna vargini hatirlatmaktadir.
Ayrica, 13 Ekim 2004 tarihli raporda, sadece tikdgporlarin eksik oldgunun dgil, ayni
zamanda jinekolojik muayenenin cinsel travma ydniégaesinin de vurgulandiini tespit
etmek uygun olacaktir. Ote yandan, doktorlarin sdolugunu ve gozalti sirasindagvarani
kimin muayene etini belirlemek lzere tayin edilen mufeiti ¢ doktor tarafindan
duzenlenen tibbi raporlarin, @&k Bakanlgi'nin adli tip hizmetleri ve adli tip raporlarinin
duzenlenmesi ile ilgili olarak 20 Eylil 2000 tankie yayinladii genelgeye uymagi
sonucuna varnlir.

Bu nedenle, sO6zkonusu ihlal sadece pozitif onlemlgoklugunu deil, ayni zamanda
olaylarin meydana gelgii donemde Turk hukukunda mevcut olan kurallara onadgini da
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, Devlet goreviiten, yani sodzkonusu doktorlarin
sorumluluklarinin ardiriimasi uygun olacaktir.

Oysa, ceza sogturmasi, olaylardan iki yil sonra yagtideserlendirmede bir disiplin hatasi
yapildgini belirten miifety raporundan sonra, takipsizlik karariyla sonuclamiAIHM,
ayrica bavuranin su¢ duyurusundan sonra Cumhuriyet savoidnin ceza soriurmasi
acmak icin Kiziltepe Kaymakanglindan izin istedgini gozlemlemektedir. Bunun Uzerine
kaymakamlik davadan sorumlu mufgtlarak, sorgturma konusu doktorlarla ayni hiyegar
icerisinde yer alan gak mudur yardimcisini tayin etgtir. Daha sonra mufetin doktorlarin
zamangmindan yararlanmasi gerektiyonindeki kararina uyan kaymakamlik, s6zkonusu
doktorlar hakkinda bir ceza sgturmasi acgilmasina izin vermegtni. Bu karar bdlge idare
mahkemesi tarafindan da onaylaninca, Cumhuriyaetisiatakipsizlik karari vermek zorunda
kalmistir. Bunun sonucunda higbir ceza sgaumasi yuratilemeniir.

Ote yandan, mifettitarafindan dizenlenen ve doktorlarin sorungulwldusu sonucuna
varilan 25 Temmuz 2005 tarihli raporslarana bildirilmemgtir. Boylece sikayet edilen
eylemlerdeki olasi sorumluluklari hichiekilde tespit edilmeyen doktorlar zamamaindan
yararlanmgtir.



AIHM, ilgili idari organlarin AHSnin 3 ve 13. maddelerinde istepidigibi bagimsiz bir
sorwturma yidritme kapasiteleri olgu konusunda ciddgtpheler taidigini bir kez daha
hatirlatmaktadir{urkiye aleyhine Sunal davasf 43918/98, prg. 60, 25 Ocak 2005(rkiye
aleyhine Nazif Yavuz davast 69912/01, prg. 49, 12 Ocak 2006).

Mevcut davadagikayet edilen eylemlerin faillerini neredeyse cezalirakan bdylesi bir
sorwturma, yukarida anlatilan eksiklikler nedeniyleagnlunu etkisiz hale getirgtir. Ayni
sekilde bu durum, mevcut dava skdlarinda bavuranin iddia etfii ihlallerin telafisini elde
etmesini sglayacak hukuki yollari dglievsiz hale getirnstir.

Bu itibarla AIHM, 3. maddenin usule gkin yoniyle ihlal edildgi sonucuna varmaktadir.

. AIHS'NIN 6, 8 VE 13. MADDELERININ iHLAL EDIiLDiGi iDDIiASI
HAKKINDA

Bagvuran, yukarida dile getirilen olaylarin ayni zamiarAIHS’ nin 6, 8 ve 13. maddelerinde
glvence altina alinan haklari icin de bir ihlgkikettigini savunmaktadir.

HukUmet, bu iddiaya itiraz etmektedir.

AIHM, sézkonuswsikayetin yukarida incelenegikayetle bglantili oldusunu ve dolayisiyla
bunun da kabuledilebilir ilan edilmesi gerglti kaydetmektedir.

AIHS’nin 3. maddesi ile ilgili tespiti goz 6niine al&iHM, mevcut davada, bu hiikiimlerin
ihlal edilip edilmedginin incelenmesine gerek olm@&dkanaatine varmaktadir.

IV. AIHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

Basvuran, manevi tazminat kag1 altinda 50 000 Euro talep etmektedir.sBa&an ayrica,
AIHM 6niinde yapilan savunma icin 6denen avukat igietlde iceren yargilama masraf ve
giderleri kagiliginda 1000 Euro ve 3000 TL (yakie 1.550 Euro) talep etmektedir.
Basvuran, kanit belgesi olarak saddstanbul barosunun tcret tarifesini sunmaktadir.
Hukumet, bu taleplere itiraz etmektedir.

AIHM, yukarida tespit edilen 3. madde ihlali kapsasairbgvuranin belli élciide manevi
zarara @radi kanaatine varmakta ve buslia altinda kendisine 23.500 Euro édenmesine
hiikkmetmektedir. Yargilama masraf ve giderleringkiiti olarak AIHM, elinde gerekli kanit
belgelerinin bulunmamasini ve ictihadinda dile rijeti kistaslari géz énine alarak, bu talebi
reddetmektedirTlrkiye aleyhine Ato davas’® 29873/02, prg. 27, 8 Haziran 2010).

AIHM, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasr’'nin niagl kredi faiz oranina (¢ puanhk
bir artis eklenerek belirlenmesini uygun gérmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A 1HM,

1. Oybirligiyle, bgvurunun kabuledilebilinlduguna
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2. Oybirligiyle, AIHS nin 3. maddesinin esas bakimindlalal edildigine;
3. Bire kagl alti oyla, AHS'nin 3. maddesinin usul bakimindiutal edildigine;

4. Oybirligiyle, AIHS'nin 6, 8 ve 13. maddeleri kapsaminda yapikikayetlerin
incelenmesingerek olmadiing;

5. Bire kasi alti oyla,

a) AIHS'nin 44/2 maddesi gegmce kararin kesinlgigi tarinten itibaren (¢ ay
icinde, 6deme tarihindeki déviz kuru Gzerinden Tluwkasi'na cevrilmek Uzere,
Savunmaci Devlet tarafindanglarana her turlt vergiden muaf tutularak 23.500
Euro (yirmi ¢ bin bg Euro) manevi tazminatdenmesine

b) Yukarida belirtilen stirenin sona eftdtarihten 6demenin yapilmasina kadar gecen
sure icin, s6zkonusu meldlara, Avrupa Merkez Bankasi’'nin anilan dénem icin
gecerli olan marjinal kredi faiz oranina U¢ puanbik arts eklenmek suretiyle
belirlenecek basit faimygulanmasina

6. Oybirligiyle, adil tatmine ilgkin diger tim taleplerimeddine

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tizUgtnin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarakSlibat 2011 tarihinde yazili olarak bildirilgtir.

Mevcut karar ekinde BJIS’nin 45/2 veictuzigiin 74/2 maddesi uyarinca Yargi¢c Sajo’nun
ayri oy gorgu yer almaktadir.
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