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DAVACI : FATIH BIRKAN
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DAVALI : ADAPAZARI KAYMAKAMLIGI - Adapazari /SAKARYA

DAVANIN OZETI : Avukat olarak gorev yapmakta olan davacinin acacag! bir bosanma

davasinda kullanilmak Uzere muvekkiline ait Nufus Aile Kayit Tablosu'nun verilmesi talebi ile kendi
onayladii vekillik belgesi (vekaletname) ile birlikte Adapazari ilce Niifus Mudirligi'ne yaptigi
muracaat sonrasinda, "vekillik belgesi aslinin ibraz edilerek ve vekillik belgesi érneginin kurum
tarafindan tasdik edilmesi sonrasinda islem yapilacagi"na dair tesis edilen 12.05.2015 tarih ve 687
sayili Adapazari ilge Nifus Mudurliigu (Camili Nifus Sefligi) isleminin; Avukatlik Kanunu'na gére,
avukat tarafindan cikarilan vekaletnAme o&rneg@inin butin resmi kurumlarda gecerli oldugu,

vekaletndme aslinin istenmesinin hukuka aykiri oldugu iddiasi ile iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Usdlune uygun olarak yetkili makamca savunma verilmemigtir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Sakarya 1. idare Mahkemesi'nce, Mahkememizin 30/03/2016 tarih ve 2015/680
Esas, 2016/263 Karar sayill kararinin Danistay 8. Dairesinin 03/02/2021 giin ve 2016/12367 Esas,
2021/612 Karar sayih karari ile bozulmasi (zerine bozma kararina uyularak dava dosyas! yeniden
incelenmek suretiyle isin gereg@i gorisuldi:

Dava, avukat olarak gorev yapmakta olan davacinin, acacagl bir bosanma davasinda
kullanmak tzere muvekkiline ait ntfus aile kayit tablosu 6rneginin tarafina verilmesi istemiyle kendi
imzaslyla onayladiyl vekaletname ile birlikte Adapazari ilge Niifus Midirliigi'ne yapmis oldugdu
12.05.2015 tarihli basvurunun reddine iliskin 12.05.2015 tarih ve 687 sayili davall idare isleminin
iptaline karar verilmesi istemiyle aciimistir.

07.04.1969 tarih ve 13168 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan ve yayimindan U¢ ay sonra
07.07.1969 tarihinde yirirliige giren 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun "Ornek gikarabilme ve tebligat

yapabilme hakki" bashkli 56. maddesinin birinci fikrasinda, "Usuliine uygun olarak diizenlenen ve
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avukata verilmis olan vekalethame 52 nci maddede yazili dosyada saklanir. Avukat, bu
vekaletnamenin 6rnegini ¢ikarip ashina uygunlugunu imzasi ile onaylayarak kullanabilir. Avukatin
cikardigl vekaletname o6rnekleri bltiin yargi mercileri, resmi daire ve kurumlar ile gercek ve tuzel
kisiler icin resmi 6rnek hudkmundedir."; ikinci fikrasinda, "Asillarinin verilmesi kanunda agik¢a
gdsterilmiyen hallerde avukatlar, takibettikleri islerde, asl kendilerinde bulunan her tirli kagit ve
belgelerin 6rneklerini kendileri onayliyarak yargr mercileri ile diger adalet dairelerine verebilirler.";
Ucunci fikrasinda ise, "Ash olmayan vekaletname veya diger kagit ve belgelerin drnegini onaylayan
yahut aslina aykiri ornek veren avukat, G¢ yildan alti yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”
hikiamlerine yer verilmistir.

29.04.2006 tarih ve 26153 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren 5490 sayili
Nufus Hizmetleri Kanunu'nun islem tarihinde yirurlikte bulunan "Tanimlar" baslikh 3. maddesinin (cc)
bendinde, "Vekillik belgesi: Ozel temsil yetkisini kapsayan noterden onayh belgeyi, (...) ifade eder."
hikmi; "Nuofus kayit 6rnedi verilmesi" baslikh 43. maddesinin birinci fikrasinda, "Kisinin aile
kitigundeki kaydinin cikariimasi ve aslina uygunlugunun niifus muiddrligince onanmasi ile elde
edilen nifus kayit 6rnekleri, aksi ispat edilene kadar gegerlidir. Nifus kayit 6érnegi, istenme nedeni ve
hangi amagcla kullanilacaginin belirtildigi yazili istek olmadan verilemez. Ancak kisinin kimligini
kanitlayan resmi bir belge ile sahsen basvurmasi halinde yazili miracaat aranmaz. Nifus kayit
orneklerinde, bunlari istemeye vyetkili olanlar tarafindan acikca ve gerekgeli olarak istenmedigi
takdirde, kimlik bilgileri disinda kisisel bilgilere yer veriimez. Bu belgeler tzerinde silinti ve kazinti
yapilamaz." hikm; islem tarihinde yurirlikte bulunan "Nifus kayit 6rnegini almaya yetkili olanlar"
bashkli 44. maddesinde ise, "Nufus kayit 6rneklerini; a) Bakanlk, b) Dis temsilcilikler, c) Asker alma
islemleri icin Milli Savunma Bakanhgi, ¢) Adli makamlar, d) Adli islemlerle sinirli olmak Gzere kolluk
kuruluslari, ) Evlenme islemleri icin evlendirme islemini yapmaya yetkili olanlar, f) Oliim islemleri igin
resmi saglk kuruluslari, g) Kaydin sahipleri veya bunlarin esleri ile veli, vasi, alt ve list soylari ya da
bu kisilere ait vekillik belgesini ibraz edenler, nifus mudirluklerinden dogrudan almaya yetkilidirler.";
dorduncu fikrasinda, "Birinci fikranin (g) bendinde sayilan kisiler disinda kalan Uglinct sahislar
medeni hal bilgisi disinda bir kisinin niifus kaydina iliskin 6rnek veya bilgi alamazlar." hikmu yer
almaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, avukat olarak goérev yapan davaci tarafindan, acacagi bir
bosanma davasinda kullanmak tzere muvekkili Y.P.'nin niifus aile kayit tablosunun tarafina verilmesi
istemiyle kendi imzasiyla "ash gibidir" yaparak onayladigi vekaletname ¢rnegi eklenmek suretiyle
Adapazari Kaymakamh@i ilce Nifus Midurligiu'ne yapilan 12.05.2015 tarihli basvurunun, Niifus
Hizmetleri Kanunu'nun 44/1-g maddesi dayanak gosterilerek davacinin mivekkiline ait vekillik

belgesinin aslinin niifus madurligine sunulmasi ve vekillik belgesinin érneginin tasdikine dair islemin
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nifus madurligiunce yapilacagr belirtiimek suretiyle 12.05.2015 tarih ve 687 sayili islemle
reddedilmesi tizerine bakilmakta olan davanin acildigi anlasiimistir.

Yukarida yer verilen mevzuat hikimlerinden de anlasilacagi tizere; Avukathk Kanununun 56.
maddesinde, avukatin vekaletname 6rnegini ¢ikarip aslina uygunlugunu imzasiyla onaylayarak
kullanabilecegi, bu sekilde ¢ikarilan vekalethame 6rneklerinin bitiin yargi mercileri, resmi daire ve
kurumlar icin "resmi 6rnek" hilkkmunde kabul edildigi, ayrica avukatlarin asillari kendilerinde bulunan
her turli kagit ve belgelerin drneklerini kendileri onaylayarak yargi mercileri ve adalet dairelerine
verebileceklerinin kurala baglandigi, ancak "asillarinin verilmesi Kanunda agikca gosterilen hallerin”
bu kuraldan istisna edildigi anlasiimaktadir.

Kodkeni Roma Hukukuna kadar dayanan ve gunimuizde genel hukuk kaidesi olarak kabul
goren ‘istisnalarin dar yorumlanmasi" (singularia non sunt extenda) ilkesi geregi, Avukatlk
Kanunu'nun 56. maddesi uyarinca bir avukatin mivekkilinden aldigi vekaletnamenin érnegini ¢cikarip
aslina uygunlugunu imzasiyla onaylayarak resmi islemlerde kullanmasi asil olup; vekalethame
aslllarinin verilmesinin ise istisna hikimlerine tabi tutuldugu goérildigiunden, s6z konusu hikmin
Kanun Koyucunun iradesine, istisna hikminin getirilis amacina uygun olarak ve dar yorumlanmasi
gerekmektedir. Su halde vekaletname asillarinin verilmesi hususunda Kanunda acikca bir ifadeye yer
verilmeyen durumlarda, muivekkili adina islem yapmak isteyen avukattan hak kaybina neden
olabilecek sekilde genisletici bir yorumla vekaletname aslinin istenilmesinin hukuka aykiri olacagi
suphesizdir.

Uyusmazlik bu cercevede incelendiginde, niifus kayit érneklerini almaya yetkili olanlarin
sayma yontemiyle (numerus clausus) belirlendigi dava konusu isleme dayanak gosterilen Nufus
Hizmetleri Kanunu'nun 44/1-g maddesinde, kayit sahiplerine ait vekillik belgesini ibraz edenlerin
nifus kayit érnedini dogrudan almaya yetkili olduklari belirtiimis olup vekillik belgesinin "aslinin”
verilmesi durumunda nifus kayit o6rneginin verilebilecegi yéninde herhangi bir hikim ise
vazedilmemistir.

Bu durumda, asillarinin verilmesi konusunda acik bir ifadeyi icermemesine karsin Nufus
Hizmetleri Kanunu'nun 44/1-g maddesi dayanak alinarak vekillik belgesinin aslinin sunulmasi ve
belge érneginin tasdikine dair islemin Nufus idaresi tarafindan yapilacagina iliskin dava konusu
islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Ote yandan, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 6. maddesinin birinci fikrasinin birinci
cumlesinde, "Herkes davasinin, medeni hak ve yukumlalikleri ile ilgili uyusmazliklar ya da cezai
alanda kendisine yoneltilen sucglamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya acik olarak ve makul bir sire iginde,

gorulmesini isteme hakkina sahiptir." hikmuine yer verilmis; Anayasamizin "Hak arama hirriyeti"
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baslikl 36. maddesinin birinci fikrasinda ise, "Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri 6ninde davaci veya davall olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir." hukmi yer almistir.

Davaci avukat, davall idareye yaptigi basvuruda mivekkili adina acacagl bosanma

davasinda kullanmak tzere s6z konusu nufus kayit 6rnegini talep ettiginden, usuliine uygun olarak

hangi ama¢ ve nedene dayandigini da belirtmek suretiyle yapilan bir basvurunun Kanunun hatali
yorum ve tatbikinden kaynakli olarak hukuka aykir bir sekilde reddedilmesinin yukarida yer verilen
adil yargilanma ve hak arama hiirriyeti ilkelerinin ihlali sonucunu dogurabilecegi de aciktir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu islemin IPTALINE, asadida dokimi yapilan 433,50-TL
yargilama giderinin davall idareden alinarak davaciya verilmesine, 492 sayili Harclar Kanunu'nun 8.
maddesi uyarinca karar verildigi tarihte yirirlikte olan 59,30-TL karar harcindan pesin alinan
27,70-TL karar harcinin mahsubu sonucu kalan 31,60-TL karar harcinin davacidan tahsili icin ilgili
vergi dairesine muzekkere yazilmasina, artan posta Ucretinin talep edilmemesi halinde kararin
kesinlesmesinden sonra Mahkememizce re'sen davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden
itibaren 30 (otuz) gun icerisinde Danistay'a temyiz yolu acik olmak Uzere, 10/09/2021 tarihinde

oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
ILTER EK$i BAHRI BAHAR YUSUF KARABULAK
37995 195016 207516

YARGILAMA GIDERLERI (DAVACI)

Basvurma Harcl : 27,70 TL
Karar Harci : 59,30 TL
Temyiz Bgv. Harci 143,50 TL
Temyiz Karar Harci : 60,80 TL
Posta Gideri : 142,20TL
TOPLAM : 433,50 TL
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