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Rantsev/Kibris ve Rusya — 25965/04
Karar 7.1.2010 [1. Daire]
Madde 4

Insan tiiccarhig: 4. madde uygulanabilir

Kibris otoritelerinin insan tiiccarligiyla miicadele etmek i¢in uygun bir diizenleme yapmamasi
ve magdurlarin korunmasi i¢in somut tedbirler almamasi: Zhlal

Rusya’nin geng bir kadinin insan tiiccarlar: tarafindan topraklar: {izerinde ise alinmasiyla ilgili
etkili bir sorusturma yapmamasi: Zhlal

Madde 1
Devletlerin yetki alanlar
Uluslararast insan tiiccarligiyla ilgili davalarda ATHM nin yetkisinin kapsami

Madde 2
Madde 2-1
Etkili sorusturma

Kibris makamlarinin adam o6ldiirmeyle ilgili bir sorusturmanin yiiriitilmesi konusunda,
ozellikle karsilikli yardimla ilgili bir uluslararasi sézlesmenin uygulanmasi gergevesinde,
yabanc1 bir devlet tarafindan istenen delillerin toplanmasinin reddedilmesinden kaynaklanan
yetersizlikleri: /hlal

Olaylar — Bagvurucunun kizi Rus vatandasi Bayan Rantseva, Mart 2001 tarihinde, bilinmeyen
sartlarda Kibris’ta 6zel bir apartman dairesinin penceresinden diismek suretiyle hayatini
kaybetmistir. Rantseva Kibris’a birka¢ giin once “kabare artisti” vizesiyle gelmis ancak
caligmaya bagladiktan kisa bir siire sonra Rusya’ya geri donmek istedigini belirtir bir not
birakip kaldigi daireyi ve isini terk etmistir. Birka¢ giin sonra Rantseva’y1 Limassol’da bir
diskotekte bulan kabare isletmecisi onu saat 4 civarinda komiserlige getirmis ve polislere
kizin kacak oldugunu ve hiicreye konulmasi gerektigini sOylemistir. Polisler gé¢cmenler
servisini aramig, oradaki sorumlu sahis polislere, Rantseva’nin tutulmamasini ve ondan
sorumlu igverenin onu alip saat 7°de gd¢menler servisine getirmesini sdylemistir. Kabare
isletmecisi Rantseva’yla birlikte saat 5.20 civarinda komiserligi terk etmis, Rantseva’y1 6zel
bir apartman dairesine getirmis ve orada onunla birlikte kalmistir. Saat 6.30 civarlarinda
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Rantseva apartmanin bulundugu caddede Olii olarak bulunmustur. Polis, kizin kaldigi evin
balkonun korkuluklarina bagl bir yatak carsafi da bulmustur.

Kibris’ta yiiriitiilen adli kovusturma Rantseva’nin kaldigi apartman dairesinden kagmaya
calisirken kaza ile 6ldiigli ve oliimde su¢ unsurunun bulundugunu gosteren herhangi bir
bulguya rastlanilmadigi  sonucuna varmistir. Rantseva’nin  cesedinin  Rusya’ya
gonderilmesinden sonra yapilan yeni bir otopsi sonucunda, Rus makamlar1 yapilan
kovusturma sonucunda verilen hiilkmiin doyurucu olmadigini belirtmis, ancak Kibris
makamlar1 hiikmiin kesin oldugunu ve dolayisiyla Rus makamlarinin sug teskil eden bir
faaliyetin varligim1 kanitlamadiklar1 miiddetce ek bir kovusturma yapmayacaklarini
belirtmislerdir. Rus ve Kibris makamlari, bagvurucuya gore, Rusya’da oturan, kiziyla birlikte
kabarede calisan ve kizinin orada maruz kaldig: cinsel somiirtiye iliskin taniklik edebilecek iki
geng kadini sorgulamak i¢in hicbir sey yapmamaislardir.

Nisan 2009 tarihinde, Kibris makamlari, AIHS’nin 2, 3, 4, 5 ve 6. maddelerinin ihlal
edildigini kabul eden, bagvurucuya tazminat verilmesini dneren ve Rantseva’nin ne sartlarda
oldiiglinii, Kibris’ta kalisin1 ve buradaki mesleki faaliyetlerini aydinlatmak i¢in bagimsiz
uzmanlarin atandigini bildiren tek tarafli bir deklarasyon sunmuslardir.

Kibris Ombudsmani, Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiseri ve Amerikan Disisleri
Bakanligi, Kibris’a cinsel ticari somiirii amaciyla yapilan insan ticaretindeki biiyiimeye ve
kabare ortami ile “artist” vizesinin bu trafigin yapilmasindaki kolaylastirict roliine dikkat
ceken raporlar yayimlamislardir.

Hukuk — Madde 37 § 1: AIHM Kibris Hiikiimeti’nin bagvurunun kayittan diisiiriilmesi talebini
reddeder. Bu olaydaki iddialarin ciddiyeti, Kibris’ta cinsel sOmiirii ve insan ticaretinin
yogunlugu ile AIHS nin 4. maddesinin yorumlanmasina ve uygulanmasma dair kararlarmn
kithgim dikkate alan AIHM, AIHS ihlallerini kabul eden tek tarafli deklarasyona ragmen,
genel olarak insan haklarina sayginin davanin goriilmesine devam edilmesini gerektirdigine
karar vermistir.

Sonug: Kayittan diistirilmeme (Oybirligiyle).

Madde 1: Yer bakimindan yetki (ratione loci) — AIHM Rusya Hiikiimeti’nin, basvuruya temel
olusturan olaylarin Rusya Federasyonu’nun yetki alan1 disinda meydana geldikleri ve
dolayisiyla Rusya’nin bunlardan sorumlu olmadigi yoniindeki itirazin1 reddeder.

Iddia edilen insan ticareti olay1r Rusya’da basladigina gore, AIHM basvurucunun kizini insan
ticaretinden korumak ve iddia konusu insan ticareti ile bagvurucunun kizini1 dliime gotiiren
sartlar1 sorusturmak ve 6zellikle Rusya’da oturan taniklari sorgulamak i¢in Rusya’nin kendi
egemenlik sinirlari i¢inde ne gibi dnlemler alabilecegini inceleme yetkisine sahiptir.

Sonug: 11k itirazin reddi (Oybirligiyle).

Madde 2: a) Kibris hakkinda — i. 2. maddenin esas kismi: Insan ticareti ve somiirii
magdurlarinin genellikle zalimane kosullarda yasamaya ve calismaya zorlandiklar1 ve
isverenlerinin elinde siddet ve kotii muameleye maruz kalabilecekleri tartigmasizdir. Ancak
genel bir siddet ve kotii muamele riski, yasama karsi gercek ve yakin bir tehlike olusturmaz.
Mevcut olayda polisin, Rantseva’nin insan ticareti magduru olabileceginin farkina varmasi
gerekiyordu. Ancak, polis merkezinde gecirilen siire i¢cinde Rantseva’nin yasaminin gercek ve
yakin bir risk altinda olduguna veya polis memurlarinin, Rantseva’y1 kabare isletmecisinin



eline verdikleri sirada, Rantseva’y1 6liime gotiiren olaylar zincirini 6nceden gorebileceklerine
dair hicbir bulgu yoktur. Dolayisiyla mevcut olayda yasama karsi bir riski 6nlemek i¢in somut
tedbir alma yiikiimliiligl yoktu.

Sonug: Thlal yok (Oybirligiyle).

il. 2. maddenin usul kismi: Kibris makamlarinin 6liimle ilgili yaptiklari sorusturma birgok
acidan yetersizdi: Ifadeler arasindaki celiskiler aydinlatilmamis, konuyla ilgili taniklarin
ifadeleri alinmamis, polis komiserliginde olan olaylar incelenmemis — polislerin yolsuzluga
karigsmis olma ihtimalleri degerlendirilmemis —, basvurucu sorusturmaya etkili bir sekilde
katilamamis ve Rus makamlarinin, iki 6nemli tanigin ifadelerinin alinmasini saglayacak,
yardim teklifleri reddedilmistir. Bu son noktayla ilgili olarak AIHM, 6zellikle bu olayda
oldugu gibi ilgili iki devletinde Ceza Islerinde Karsilikli Adli Yardim Sézlesmesi'ne taraf
olduklar1 bir durumda, sorusturma konusuyla ilgili delil sorusturmasi yapan devletin iilkesinde
olsun veya olmasin, iiye devletlerin delilleri toplamak icin gerekli ve elverisli biitiin tedbirleri
almalar1 gerektigini not etmistir.

Sonug: Thlal (Oybirligiyle).

b) Rusya hakkinda — 2. maddenin usul kismi: 2. madde, liye devletlerin ceza kanunlarinda,
vatandaslarindan birinin Oliimiiyle ilgili olaylar i¢in evrensel yetki kurali koymalarini
gerektirmez. Rus makamlar Rantseva’min Kibris’taki Oliimiinii sorusturmakla yiikiimlii
degillerdi. Topraklarinda delil bulunan iilke olarak Rusya’nin sorusturmaci devlete (Kibris)
adli yardimda bulunma yiikiimliiliigiine gelince, Kibris makamlariin bu konuda herhangi bir
talepte bulunmamalar1 karsisinda, Rus makamlarinin iki Rus tami@in ifadelerini kendi
inisiyatifleriyle alma yiikiimliiliikleri yoktu.

Son olarak, bagvurucu Rus makamlarinin ceza sorusturmasi agilmasi talebinde bulunmamis
olmalarindan sikayet etmektedir. Ancak Rus makamlari, Kibris makamlarin1 harekete
geemeye tesvik etmek i¢in, karsilikli yardim anlagmalarinin sundugu imkéanlari yogun bir
sekilde kullanmiglardir.

Sonug: Thlal yok (Oybirligiyle).

Madde 4: a) Uygulanabilirlik — Rusya Hiikiimeti, S6zlesme’nin 4. maddesi bakimindan
yapilan sikayetin konu bakimindan kabul edilebilir olmadigini, ¢iinkii mevcut olayda koélelik,
kulluk veya zorla ¢alistirma veya zorunlu galisma bulunmadigini iddia etmistir. AIHM insan
ticaretinin diinya genelinde bir fenomen oldugunu ve son yillarda bu konuda ciddi bir artis
goriildigini kaydeder.

Birlesmis Milletler’in Insan Ticaretinin, Ozellikle Kadin ve Cocuk Ticaretinin Onlenmesine,
Miicadele Edilmesine ve Cezalandirilmasina Ilisgkin 2000 tarihli Protokol’ii (“Palermo
Protokolii”’) ve 2005 tarihli Insan Ticaretine Kars1 Avrupa Konseyi Sézlesmesi’nin sonuclar
bu fenomenin genel bir nitelik kazandigini ve buna kars1 tedbir alinmasi gerekliliginin giderek
uluslararas1 diizeyde kabul edildigini gostermektedir. Dolayisiyla bu tip ticaretin ne dlgiide 4.
maddenin amag¢ ve ruhuna baslh basma aykirt oldugunun incelenmesi gerekmektedir. Dogast
ve amaci geregi insan ticareti miilkiyet hakkina benzer yetkilerin kullanilmasini1 varsayar.
Insan tiiccarlar1 insana almip satilan bir mal olarak muamele eder ve insam genellikle seks
endiistrisinde ve fakat baska islerde de ya ¢ok az bir iicretle veya hi¢ licret 6demeden
calismaya zorlar. Insan tiiccarlar1 hareketleri genellikle kisitlanmis magdurlarin faaliyetlerini
yakindan takip eder, ¢cok kotii kosullarda calisan ve yasayan magdurlara karsi siddet ve tehdit



kullanirlar. Insan ticaretinin, magdurlarin insan onurunu ve temel haklarini tehdit ettiginden
ve demokratik bir toplumla ve AIHS’de acgiklanan degerlerle bagdasmasinin
diisiiniilemeyeceginden kusku yoktur. AIHS’yi giiniin kosullar1 1s13inda yorumlama
yiikiimliiligii bulunan AIHM, basvurucunun sikayet ettigi
muamelenin “kolelik” mi, “kulluk” mu, yoksa “zorunlu ¢alisma veya zorla calistirma” mi1
oldugunu belirlemeyi gerekli gérmemektedir. Palermo Protokolii’niin 3 a) bendi ve Insan
Ticaretine Kars1 Sozlesme nin 4 a) bendinde tanimlanan sekliyle insan ticareti AIHS nin 4.
maddesinin uygulama alanina girmektedir.

Sonug: 11k itirazlarn reddi (Oybirligiyle).

b) Esas — Pozitif yiikiimliiliikler: Palermo Protokolii’niin 3 a) bendi ve Insan Ticaretine Kars1
So6zlesmesi’nin maddeleri sadece bir tedbirler biitiinliniin bu fenomene karsi miicadele etmede
etkili olabilecegini gostermektedir. Bundan insan ticaretini onleme, bu ticaretin gercek ve
potansiyel magdurlarin1 koruma ve sorumlularimi kovusturma ve cezalandirma pozitif
yukiimliliigii sonucu ¢ikmaktadir. Bu son noktayla ilgili olarak, insan ticareti bircok durumda
tek bir devletin topraklariyla sinirli kalmama 6zelligine sahiptir. Konuyla ilgili deliller ve
taniklar bazen bir¢ok iilkeye dagilmis halde bulunabilir. Bu nedenle, kendi iilkelerinde
meydana gelen olaylar hakkinda igeride sorusturma yapma yiikiimliiliiklerine ek olarak, sinir
Otesi insan ticareti olaylarinda, {iye devletlerinin kendi iilkeleri disinda meydana gelen
olaylarin sorusturulmasiyla ilgili olarak diger devletlerin yetkili makamlariyla etkili bir
isbirligi yapma gorevleri de vardir. Boyle bir gorev kaynak, transit ve hedef iilkelerde insan
ticaretine kars1 kapsamli uluslararasi bir yaklasim benimsemek i¢in gereklidir.

1. Kibris'in yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigiyle ilgili olarak: Kibris 4. maddenin
kendisine yiikledigi iki yilikiimliilige uymamistir: Birincisi, Kibris insan ticaretiyle miicadele
etmek icin uygun yasal ve idari diizenlemeler yiiriirliige koymamustir. Ikincisi, polis
Rantseva’y1 korumak icin uygun higbir tedbir almamstir (Insan ticareti iddialar1 hakkinda
Kibris makamlarma diisen etkili bir sorusturma yapma yiikiimliliigii 2. maddedeki genel
yiikiimliiliikler c¢ergevesinde incelenmis oldugundan, bu ylkiimliiliigiin yerine getirilip
getirilmedigi sorusu ayrica incelenmemistir.)

Birinci noktayla ilgili olarak, insan ticaretiyle ilgili ulusal mevzuat sorunlu gibi gériinmese de,
Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri ve Kibris Ombudsmani’nin ikisi de “kabare artisti”
vize rejimini elestirmis, bu sistemin bir¢ok yabanci geng kadini Kibris’a ¢ektigini ve bu
kadinlarin sonra da insan tacirlerinin eline diistiiklerini belirtmislerdir. Ayrica, bir artistin isini
biraktig1 zaman igverenin bunu yetkililere bildirme yiikiimliiliigii, yetkililerin gé¢menlerin
gocmenlik yiikiimliiliklerine uygun hareket edip etmediklerini izlemelerine imkan veren
mesru bir tedbir olmakla birlikte, uygun hareket edilmedigi zaman uygun hareket edilmesini
saglama yetkililerin sorumlulugundadir. Kabare sahiplerini ve isletmecilerini artistleri
izlemeye ve artistlerden kisisel olarak sorumlu olmaya yonlendiren tedbirler ve kabare
sahiplerinden ve igletmecilerinden, ¢alistirdiklar: artistlerin gelecekteki muhtemel masraflari
icin banka teminat1 alinmasi uygulamasi kabul edilemez bir seydir. Rantseva olaymda bu
unsurlar rol oynamiglardir. Artist vize rejimi insan ticareti ve somiirii karsisinda Rantseva’ya
etkili bir koruma saglamamustir.

Ikinci noktayla ilgili olarak, poliste, Rantseva’nin insan ticaretine konu olmasi veya
sOmiiriilmesi konusunda ger¢ek ve yakin bir risk bulundugu siiphesini mesru olarak
uyandiracak yeterli bulgular olduguna gore, Kibris’in Rantseva’y1 korumak i¢in tedbir alma
pozitif yiikiimliliigii dogmustur. Mevcut olayda, polislerin birden ¢ok hatasi olmustur:
Polisler, Rantseva’nin insan ticareti magduru olup olmadigini hemen arastirmaya



girismemisler, Rantseva’y1 serbest birakacaklarina onu kabare isletmecisinin eline vermisler
ve magduru koruma yasal yiikiimliiliiklerine uymamislardir.

Sonug: Thlal (Oybirligiyle).

ii. Rusya 'min yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigiyle ilgili olarak: AIHM uygun yasal
hiikiimlerle idari tedbirler yiirlirliige koyma ve koruyucu tedbirler alma pozitif
yukiimliliigiiyle ilgili olarak 4. maddenin ihlal edilmedigini tespit etmistir. Rusya’da etkili bir
sorusturma yapma gerekliligine gelince, Rus topraklarinda gerg¢eklesen Rantseva’nin ise
alinmasi1 konusunda etkili bir sorusturma yapabilecek en 1yi1 kurum Rus makamlariydi. Ancak
hicbir sorusturma yapilmamistir. Rantseva’nin Rusya’dan gizemli kosullarda ayrilmis
olmasindan sonra 6lmiis olmasi, mevcut olayda sorusturma yapilmamasin1 daha da ciddi bir
hale getirmistir.

Sonug: Thlal (Oybirligiyle).

Madde 5: Rantseva’nin polis merkezinde tutulmast ve daha sonra apartman dairesine
kapatilmasi bir 6zgiirliikten yoksun birakma durumu olusturmustur. Rantseva’nin baslangicta
polis merkezinde go¢menlik sartlarina uyup uymadigini arastirmak i¢in tutuldugu
varsayilabilinir. Ancak bir kere Rantseva’nin belgelerinin saglam olduklarini gordiikten sonra
polisin onu 6nce tutmasi ve sonra da kabare isletmecisinin eline teslim etmesinin i¢ hukukta
hicbir dayanagi yoktu. Rantseva’nin apartman dairesinde tutulmasinda, burast 6zel miilkiyet
olsa da, Kibris devletinin de sorumlulugu vardi, ¢iinkii polisin aktif yardimi olmasaydi
Rantseva apartman dairesine kapatilmayacakti. Sonug olarak, Rantseva hukuka aykir1 ve keyfi
olarak tutulmustur.

Sonug: Kibris tarafindan ihlal (Oybirligiyle).

Madde 41: Kibris ile Rusya manevi zarar igin sirastyla 40 000 EUR ve 2000 EUR
odeyeceklerdir.
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