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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, isnadin niteliginin degistiginin bildirilmemesi nedeniyle isnadi
O0grenme hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 7/3/2019 tarihinde yapilmustir.

3. Basvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Boliim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢cin Adalet Bakanligina gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR
7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yarg: Agi Bilisim

Sistemi (UYAP) araciligiyla erigilen bilgi ve belgeler cercevesinde ilgili olaylar 6zetle
sOyledir:
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8. Ankara Cumhuriyet Bagsavciligimin 1/11/2017 tarihli iddianamesiyle basvurucu
hakkinda H.Y.nin yetkilisi oldugu giyim magazasina yonelik olarak nitelikli hirsizliga
tesebbiis ettiginden bahisle 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 142.
maddesinin (2) numarali fikrasinin (h) bendi ile ayn1 Kanun'un 35. maddesinin (2) numarali
fikras1 uyarinca cezalandirilmasi talebiyle kamu davasi agilmistir.

9. Iddianamede; basvurucunun olay tarihinde H.Y.nin yetkilisi oldugu giyim
magazasina gittigi, liriinlere baktiktan sonra yedi iiriin ile kabine girdigi, kabinden uzun siire
cikmamasindan siiphelenen magaza calisanlarinin kabinin yaninda beklemeye basladigi
belirtilmistir. Devaminda kabin yaninda bekleyen ¢alisanlarin kiyafetlerde bulunan logolarin
kesilme sesini duydugu, basvurucunun kabinden bazi {iriinleri montunun altina giymis
vaziyette ¢iktigl, magaza c¢alisanlarinin bu durumu fark etmeleri lizerine hirsizlik sugunun
tesebbiis asamasinda kaldig1 iddia edilmistir.

10. Basvurucu; Ankara 37. Asliye Ceza Mahkemesince (Mahkeme) yiiriitiilen
yargilamanin 26/4/2018 tarihli celsesinde daha Onceden ibraz ettigi yazili savunmasini
Ozetlemis ve beraatini talep etmistir. Bagvurucu; anilan yazili savunmasinda 6zetle olay giinii
H.Y. ve diger magaza calisanlarinin kendisini magaza i¢cinde bilinmeyen bir yerde alikoyarak
darbettiklerini, gerceklestirdikleri eylemlerin sorumlulugundan kurtulmak i¢in delil
uydurmak sureti ile kendisine iftira attiklarini, darbedilmesi iizerine baygin diismesinden
yararlanan bu kisilerin magazada bulunan kiyafetlerden bazilarin tizerine giydirdiklerini ileri
surmustir.

11. Cumhuriyet savcisinin katilim saglamadigi ve esas hakkinda goriis bildirmedigi
kovusturma sonunda Mahkeme, 26/4/2018 tarihli karariyla bagvurucunun H.Y.nin yetkilisi
oldugu magazaya yonelik olarak nitelikli hirsizli§a tesebbiis sucunu isledigi gerekcesiyle
5237 sayili Kanun'un 142. maddesinin (2) numarali fikrasinin (b) bendi ile ayn1 Kanun'un 35.
maddesi uyarinca neticeten 2 yil 6 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar vermistir.

12. Basvurucu, soz konusu karara karsi istinaf kanun yoluna miiracaat etmistir.
Basvurucu 14/5/2018 tarihli gerekcgeli istinaf dilekgesinde; iddianamede kendisine isnat
edilen sug, 5237 sayili Kanun'un 142. maddesinin (2) numaral fikrasinin (h) bendinde
diizenlenen "herkesin girebilecegi bir yerde birakilmakla birlikte kilitlenmek suretiyle ya da
bina veya eklentileri i¢inde muhafaza altina alinmis olan esya hakkinda hirsizlik" olmasina
ragmen Mahkemenin aynt Kanun'un 142. maddesinin (2) numarali fikrasinin (b) bendi
uyarinca mahkmiyet hiikkmii kurdugunu ifade etmistir.

13. Anilan hiikiim, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 14. Ceza Dairesinin (Bolge
Adliye Mahkemesi) 31/1/2019 tarihli istinaf basvurusunun esastan reddi karariyla
kesinlesmistir. Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ilgili kismi sdyledir:

"Samigin iizerine atili hirsizlik sucunun 5237 sayui TCK'min 142/2-h maddesini
olusturdugu halde, samga ek savunma verilmeden TCK'nin 142/2-b maddesi ile uygulama
yapilmasi, maddelerde ongériilen ceza miktarlarimin ayni olmast nedeniyle esasa miiessir
bir aykirilik goriilmemistir.”

14. Basvurucu 7/3/2019 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
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IV. iILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

15. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Sugun
niteliginin degismesi” kenar baglikli 226. maddesinin soyledir:

"(1) Sanik, su¢un hukuki niteliginin degismesinden once haber verilip de savunmasini
vapabilecek bir halde bulundurulmadikc¢a, iddianamede kanuni unsurlari gosterilen sugun
degindigi kanun hiikmiinden baskasiyla mahkiim edilemez.

(2) Cezanmin artiridmasint veya cezaya ek olarak giivenlik tedbirlerinin uygulanmasini
gerektirecek haller, ilk defa durusma sirasinda ortaya ¢iktiginda ayn hiikiim uygulanir.

(3) Ek savunma verilmesini gerektiren hdllerde istem iizerine samga ek savunmasini
hazirlamasi icin siire verilir.

(4) Yukaridaki fikralarda yazili bildirimler, varsa miidafie yapilir. Miidafii samiga
taminan haklardan onun gibi yararlanir."”

16. 5237 sayilh Kanun’un “Nitelikli hirsizlik” kenar baslikli 142. maddesinin (2)
numarali fikrasinin ilgili kismu sdyledir:

" Sucun;

b) Elde veya iistte tasinan esyayi ¢ekip almak suretiyle ya da ozel beceriyle,

h) Herkesin girebilecegi bir yerde birakilmakla birlikte kilitlenmek suretiyle ya da bina
veya eklentileri icinde muhafaza altina alinmig olan esya hakkinda,

Islenmesi halinde, bes yildan on yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Sucun,
bu fikramin (b) bendinde belirtilen surette, beden veya ruh bakimindan kendisim
savunamayacak durumda olan kimseye karsi islenmesi halinde, verilecek ceza iicte biri
oranna kadar artirilir.”

17. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 21/6/2011 tarihli ve E.2010/8-261, K.2011/141
sayili kararinin ilgili kismi sdyledir:

"Sucun iddianamede gosterilen niteliginin degismesi halinde samiga ek savunma
verilmesi 1412 sayili CYUY 'nin 258. maddesinde diizenlenmis, 01 Haziran 2005 tarihinde
5271 sayur CYY’'min 226. maddesinde de benzer bir diizenleme getirilmistir. CYUY 'nin 258.
maddenin; 'lddianamede gésterilen sucun temas ettigi kanun maddelerinde belirtilen
cezadan daha az bir ceza verilmesini gerektiren hallerde sanik, mesruhatli davetiye
tebligine ragmen durusmaya gelmez veya davetiye teblig edilemez ise bu maddenin birinci
fikrast hiikmii uygulanmaz' seklindeki son fikrasi hiikmiine CYY min 226. maddesinde yer
verilmemis, boylece iddianamede gdsterilen sugtan daha az ceza verilmesini gerektiren
hallerde bile samga veya miidafiine mutlaka ek savunma hakki taminmasi kabul edilmistir.
Bu husus yeni usul Yasasinda savunma hakkinin daha da giiclendirilmesine iliskin
yaklagimin bir sonucudur.
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Savunma hakkini kisitlayan bu eksiklik 5320 sayili Yasamin 8. maddesi uyarinca halen
yiirtirliikte bulunan 1412 sayith CYUY'min 308/8. ve 5271 sayili CYY'min 289/1-h
maddelerinde sayilan yasaya kesin aykiriik hallerinden birisini olugturmaktadr.”

B. Uluslararasi Hukuk

18. Ilgili uluslararas1 hukuk i¢in bkz. Ali Kemal Tekin, B. No: 2014/875, 2/2/2017,
§§ 24-31.

V. INCELEME VE GEREKCE

19. Anayasa Mahkemesinin 28/12/2021 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diistintildii:

A. Isnadi Ogrenme Hakkinin Ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Basvurucunun iddialar

20. Basvurucu; herkesin girebilecegi bir yerde birakilmakla birlikte kilitlenmek
suretiyle ya da bina veya eklentileri i¢inde muhafaza altina alinmis egya hakkinda hirsizliga
tesebbiis sucundan cezalandirilmasi talebiyle hakkinda dava agildigini, yargilama neticesinde
ise farkli bir suctan ceza verildigini, isnat edilen sucun niteligi degismesine ragmen ek
savunmasinin alinmadigint belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri
stirmiistiir. Bagvurucu, isminin kamuya agik belgelerde gizlenmesi talebinde bulunmustur.

2. Degerlendirme

21. Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” kenar baslikli 36. maddesinin birinci fikrasi
sOyledir:

“Herkes, megrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

22. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun iddialar1 adil yargilanma hakki
kapsamindaki savunma i¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakkiyla baglantili
olarak isnad1 6grenme hakki yoniinden incelenmistir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoéniinden

23. Agcikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlasilan adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden

i.  Genel ilkeler

24. Anayasa'nin 36. maddesi uyarinca herkes savunma ve adil yargilanma hakkina
sahiptir. Savunma hakkinin sagladigi giivenceler esasen adil yargilanma hakk: iginde yer
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almaktadir. Savunma hakki, hukuk devleti ilkesinin gereklerinden ve adil yargilanma
hakkinin 6nemli giivencelerinden biri olmasi nedeniyle Anayasa'nin 36. maddesinde ayrica

ifade edilmistir (4/i Kemal Tekin, § 40).

25. Ceza yargilamasinda savunma haklarinin giivence altina alinmasi, demokratik
toplumun temel ilkelerindendir (Erol Aydeger, B. No: 2013/4784, 7/3/2014, § 32). Savunma,
ceza adaletinin hakkaniyete uygun gerceklesmesini saglamaktadir. Iddiaya karsi savunma
hakki taninmadig1 silirece silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkelerine uygun
muhakeme yapilmasi ve maddi gercege ulasilmasi da miimkiin degildir (4/i Kemal Tekin, §
41).

26. Sug isnadi altindaki kisiye savunma hakkinin seklen degil ger¢ek anlamda
saglanmas1 gerekir. Bunun i¢in sug isnadi altinda bulunan kisiye, savunmasini hazirlayip
mahkeme Oniinde dile getirebilmesi ve bdylece yargilamanin sonucunu etkileyebilmesi i¢in
isnadin bildirilmesi gerekmektedir. Hakkindaki isnadi bilmeyen kimsenin savunma yapmasi
miimkiin degildir. Dolayisiyla isnadin bildirilmedigi bir yargilamanin adil oldugundan soz
edilemez. Bu itibarla adil yargilanma hakki isnadin bildirilmesine iliskin glivenceyi de
kapsamaktadir. Diger yandan Anayasa'nin 36. maddesine "... ile adil yargilanma" ibaresinin
eklenmesine iliskin gerek¢ede, taraf oldugumuz uluslararasi sézlesmelerce de giivence altina
alinan adil yargilama hakkinin madde metnine dahil edildigi vurgulanmistir. Nitekim Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 6. maddesinin (3) numarali fikrasinin (a) bendinde, bir sug ile
itham edilen herkesin kendisine kars1 yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden en kisa
siirede anladig1 bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilme hakki diizenlenmistir (4/i Kemal
Tekin, § 42).

27. Isnat, san1§m savunma yapabilmesi icin bildirilmektedir. Bunun igin bildirimde,
samiZin hangi fiil ile su¢landiginin ve hangi sugu islediginin aciklanmasi gerekmektedir.
Diger bir ifadeyle sanik, isnadin sebebinden ve niteliginden haberdar edilmelidir. Sanigin
hangi fiili nerede ve ne zaman isledigi (yiiklenen sucu olusturan olay/olaylar) isnadin
sebebini olusturur. Bunlarin soyut olarak degil sanigin savunma hazirlayabilmesine yeterli
diizeyde ve ayrintili olarak aciklanmasi gerekir. Boylelikle sanik, davaya konu fiili nerede ve
ne zaman islemekle su¢landigini bileceginden savunmasini buna gore yapabilecektir. Fiilin
hukuki yonden vasiflandirilmasi ise isnadin niteligidir. Suglamanin niteligi hakkindaki bilgi
de savunma yapmaya yeterli diizeyde olmali ve bildirimde sanigin islemekle suclandigi fiilin
hangi normu ihlal ettigi belirtilmelidir. Yargilama sirasinda fiilin hukuki niteliginin degismesi
durumunda da sanik bu degisiklikten haberdar edilmelidir. Boylelikle silahlarin esitligi ve
celismeli yargilama ilkelerine uygun olarak yargilamanin adilligi de saglanmis olur (A/i
Kemal Tekin, § 43).

28. Isnad1 6grenme hakki, savunma icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma
hakki ile iligkilidir. Saniga veya miidafiine -savunma i¢in gerekli hazirliklar1 yapmalari
amaciyla- isnadin bildirilmesiyle (iddianamenin tebligiyle) durusma giinii arasinda yeterli bir
siirenin verilmesi gerekir. Aynmi sekilde sugun hukuki niteliginin degismesi halinde de
savunmanin yeniden hazirlanmasi i¢in gerekli zaman ve kolayliklar saglanmalidir. Nitekim
bu anayasal gereklilikler, ilgili usul kurallarinda da somutlagtirilmaya c¢aligilmistir. 5271
sayil1 Kanun’un 226. maddesi uyarinca sanik -sucun hukuki niteliginin degismesinden 6nce
haber verilip de savunmasini yapabilecek bir halde bulundurulmadik¢a- iddianamede kanuni
unsurlar1 gosterilen sucun degindigi kanun hiikmiinden bagkasiyla mahkim edilemez. Ayni
maddede, ek savunma verilmesini gerektiren hallerde istem {izerine sania ek savunmasini
hazirlamasi i¢in siire verilmesi bir zorunluluk olarak ongoriilmiistiir (4/i Kemal Tekin, § 46).
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ii. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

29. Somut olayda Ankara Cumhuriyet Bagsaveiligmin 1/11/2017 tarihli
iddianamesiyle bagvurucu hakkinda herkesin girebilecegi bir yerde birakilmakla birlikte
kilitlenmek suretiyle ya da bina veya eklentileri icinde muhafaza altina alinmis esya hakkinda
hirsizliga tesebbiis sugundan 5237 sayili Kanun'un 142. maddesinin (2) numarali fikrasinin
(h) bendi uyarinca cezalandirilmasi talebiyle kamu davasi agilmstir.

30. Mahkeme 26/4/2018 tarihli karariyla bagvurucunun H.Y.nin yetkilisi oldugu
magazaya ait, bedeli 6denmemis birden fazla iiriinii montunun altina giyerek elde veya {istte
taginan esyay1 cekip almak suretiyle hirsizliga tesebbiis sucunu isledigi gerekgesiyle 5237
sayili Kanun'un 142. maddesinin (2) numarali fikrasinin (b) bendi ve ayni Kanun'un 35.
maddesi uyarinca neticeten 2 yil 6 ay hapis cezasiyla cezalandirilmasina karar vermistir.
Yargilamaya konu fiilin hukuki niteligi degismesine karsin bagvurucu bu degisiklikten
haberdar edilmemis, ek savunmasini hazirlamasi igin siire verilmemistir.

31. Basvurucu isnadin niteliginin degismesinden Once haberdar edilip savunmasi
alinmadan iddianamede gosterilmeyen 5237 sayili Kanun 142. maddesinin (2) numarali
fikrasinin (b) bendi uyarinca cezalandirilmistir. Bolge Adliye Mahkemesi, samigimn ek
savunmasi alinmadan farkli bir ceza hiikkmii geregince cezalandirilmasinin isnat edilen hiikiim
ile mahkimiyet kararinin dayandirildigi hiikkiimde Ongoriilen ceza miktarlarinin ayni
olmasindan otiirli esasa etkili bir aykirilik olmadigini kabul etmis ve bu yondeki istinaf
talebinin reddine karar vermistir.

32. Somut olayda iddianameye konu isnat herkesin girebilecegi bir yerde
bwrakilmakla birlikte kilitlenmek suretiyle ya da bina veya eklentileri icinde muhafaza altina
alinmis esya hakkinda hirsizlik olmasina ragmen basvurucu elde veya iistte tasinan esyayi
¢cekip almak suretiyle hirsizlik sugunu isledigi kabuliiyle cezalandirilmistir. 5237 sayili
Kanun'un 142. maddesinin (2) numarali fikrasinin farkli bentlerinde diizenlenen her iki
hirsizlik sugunun unsurlarinin farkli oldugu hususunda kusku bulunmamaktadir. Ancak sugun
hukuki niteligi degismesine karsin saniga savunmasini yeniden hazirlamasi igin gerekli
zaman ve kolayliklar saglanmamistir. Halbuki suglamanin degisen niteliginin bildirilmesi,
uygulanacak cezanin tlirli ve miktarindan bagimsiz bir giivencedir. Nitekim Yargitay
uygulamasina gore de sucun iddianamede gosterilen niteliginin degismesi durumunda
iddianamede gosterilen sugtan daha az ceza verilmesini gerektiren hallerde bile saniga veya
midafiine mutlaka ek savunma hakki taninmasiin kabul edildigi vurgulanmalidir (bkz. §
17). Sonug olarak isnadin niteliginde meydana gelen degisikligin basvurucuya bildirilmemesi
ve bu hususta kendisine ek savunma hazirlama imkani taninmamasi, savunma icin gerekli
zaman ve kolayliklara sahip olma hakkiyla baglantili olarak isnadi 6grenme hakkini ihlal
etmistir.

33. Agciklanan gerek¢elerle Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan
savunma i¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakkiyla baglantili olarak isnadi
o0grenme hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Diger Ihlal iddialan
34. Bagvurucunun isnadi 6grenme hakkinin ihlal edildigine karar verildiginden adil

yargilanma hakki kapsamindaki diger sikayetleri hakkinda kabul edilebilirlik ve esas
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.
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C. 6216 Sayilh Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

35. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin ilgili kismi soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun haklkimin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. IThlal karar: verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuclarimin ortadan
kaldirilmast icin yapilmasi gerekenlere hiikmedilir. ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acgilmast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acikladigi ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar
verir.

36. Basvurucu, ihlalin tespiti ve tazminat taleplerinde bulunmustur.

37. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacagi hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararinin yerine getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devami
anlammna gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina isaret
etmistir (Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

38. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirildigindan s6z edilebilmesi icin temel kural
miimkiin oldugunca eski hale getirmenin yani ihlalden Onceki duruma doniilmesinin
saglanmasidir. Bunun i¢in ise Oncelikle ihlalin kaynagi belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol agtig1 sonuglarin ortadan
kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
57).

39. Ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi veya mahkemenin ihlali
gideremedigi durumlarda Anayasa Mahkemesi, 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2)
numarali fikras1 ile Anayasa Mahkemesinin Ictiiziigii’niin 79. maddesinin (1) numarali
fikrasinin (a) bendi uyarinca ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden
yargilama yapilmak {izere kararin bir drneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hitkmeder.
Anilan yasal diizenleme, usul hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkli olarak ihlali
ortadan kaldirmak amaciyla yeniden yargilama sonucunu doguran ve bireysel basvuruya
Ozgiilenen bir giderim yolunu 6ngdérmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan
ihlal kararina bagli olarak yeniden yargilama karar1 verildiginde usul hukukundaki
yargilamanin yenilenmesi kurumundan farkli olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama
sebebinin varligini kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla
bdyle bir kararin kendisine ulastigi mahkemenin yasal yilikiimliliigi, ilgilinin talebini
beklemeksizin Anayasa Mahkemesinin ihlal karar1 nedeniyle yeniden yargilama karari
vererek devam eden ihlalin sonuglarin1 gidermek {izere gereken islemleri yerine getirmektir
(Mehmet Dogan, §§ 58, 59; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), §§ 57-59, 66, 67).
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40. Basvuruda, adil yargilanma hakki kapsamindaki isnadi 6grenme hakkinin ihlal
edildigi sonucuna varilmistir. Dolayisiyla ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandig:
anlagilmaktadir.

41. Bu durumda isnadi 6grenme hakkinin ihlalinin sonug¢larinin ortadan kaldirilmasi
icin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak yeniden
yargilama ise bireysel basvuruya Ozgii diizenleme iceren 6216 sayili Kanun'un 50.
maddesinin (2) numarali fikrasina goére ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasina
yoneliktir. Bu kapsamda yapilmas: gereken is, yeniden yargilama karar1 verilerek Anayasa
Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere
uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir drneginin yeniden
yargilama yapilmasi amaciyla Ankara 37. Asliye Ceza Mahkemesine (E.2017/1548,
K.2018/882) gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

42. Thlal tespitinin yeterli bir giderim saglayacag1 anlasildigindan ayrica tazminata
hiikmedilmesine gerek goriilmemistir.

43. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 364,60 TL harctan olusan yargilama
giderinin bagvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Kamuya acik belgelerde bagvurucunun kimliginin gizli tutulmasi talebinin
KABULUNE,

B. Adil yargilanma hakki kapsamindaki isnadi 6grenme hakkina iliskin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alman adil yargilanma hakk:
kapsamindaki isnad1 6grenme hakkinim IHLAL EDILDIGINE,

D. Kararin bir 6rneginin isnadi 6grenme hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere Ankara 37. Asliye Ceza Mahkemesine
(E.2017/1548, K.2018/882) GONDERILMESINE,

E. Tazminata iligkin taleplerin REDDINE,
F. 364,60 TL hargtan olusan yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

G. Odemenin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gecen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,
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H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 28/12/2021
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Hicabi DURSUN Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye
Selahaddin MENTES frfan FIDAN



