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I BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvury; kadma ybnelik siddete iligkin koruyucu ve 8nleyicl tedbirlerin kamy
gorevlilerinin ihmali ile etkin olarak uygulanmamas: sonucunda Slimin gerceklesmesi,
ihmali bulunan kamu gorevileri hakkinda cezai takibat vapiimamas: ve fail hakkinda orantih
bir ceza verilmemis olmass nedeniyle yasam hakkmin thial edildigi iddiasina iligkindir,

I BASVURU SURECH

2. Bagvuru 17/8/2018 taribinde vapilmstr,

3. Bagvuru, bagvaru formu ve eklerinin idarl yéndes vapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunubmugtur,



4. 28/82017 tarihinde yapidan 2017/33554 numaralt ve 19/6/2018 iarihinde
vapilan 2018/22822 numarah bireysel bagvuru dosyalan, aralarinda konu ybniinden hukuki
irtibat bulunmas: nedeniyle 2017/32972 numaral bireysel bagvuru dosyas: ile birlestirilmis
olup inceleme 2017/32972 nwnarah bireysel bagvury dosyas Uzerinden yiiristiilmUstir,

5. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin B6lim tarafindan
vaprimasina karar verilmistir.

6. Boliim Bagkam tarafindan bagvurunun kabul cdilebifirlik ve esas incelemesinin
birfikte yapilmasmna karar verilmistir,

7. Bagvuru belgelerinin bir Srmegi bilgi i¢in Adalet Bakanhigina ptnderilmigtir,

8. ikinci B&lim tarafindan, nitelifi itibariyla Genel Kurul tarafindan  karara
bagilanmasy gerekli goriildiigiinden bagvurunun Anayasa Mahkemesi lotilzgi'niin (Tgtiizik)
28, maddesinin (3) numaral: fikras uyarmca Genel Kurula sevkine karar verilmigtir,

I, OLAY VEOLGULAR
9. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olavlar dzetle soyledin

10. Bagvurucunun Izmir'de ikamet eden ve akademisyen olarak gbrev yapan kizi
S.E. 26/8/2011 tarihinde V.A. ile evienmigtir. Ciftin 19/4/2012 wrihinde dogan bir erkek
gocuklary vardir. S.E. evlilik birliinin temelden sarsildigr iddiasiyla 12/6/2013 tarihinde
bosanma davast agmustir. [zmir 2. Aile Mahkemesi 1772013 tarihli karan ile giftin
hosanmasina, gocugun velayetinin anneye ait oimasma ayrica miisterek ¢ocugun sahsi ifiski
kurulmast icin her hafta sonu cumartesi saat 10.00 ile pazar saat 18.00 arasinda babasinda
kalmasina hitkmetmigtir, Karar temyiz edilmeden 10/9/72013 tarihinde kesinlesmistir.

A. 217672013 Tarihindeki Olaya iligkin Stireg

11. Boganma davasina dair vargrdama siireci devam ederken 21/6/2013 taribhinde
V.A, S.Eyi telefonla aramig; hakaret ve kilfrederck &lditrme tehdidinde bulunmustur.
21/6/2013 tarihli Magteki [fade Tutanagina gére V.A,, telefon gorilsmesi sirasinda S.E.ye
“Sen babant mm koymuna aliyorsun. bagkaloriyla disgiip katkiyorsun, seni dldirecegim,
gocugumu senden alacagim, gerekiyorsa onu da Sldiirece@im, armeni babam da yokacagm,
gocugu senden almazsam anamla zing yapayim. " ifadelerini kullanmistir.

12. Telefon gbrilsmesinin akabinde V.A, aragla S.E.nin evinin Bniine gelmiy, hakaret
ve tehditlere devam etmistir. S.E., V.Anmn ssrarla cocufu gbrmek istemesi ve evi yakma
tehdidinde bulunmas: tzerine gocukla birlikte araca binmigtir. S.E.nin bu olayla ilgili olarak
yapilan sorusturmada miisteki sifativla alinan ifadesine gbre arag igindevken V.A.. S.Eve
"Seni alip anneme gotirece§im, onlar senin hakkimdan gelmesini bilirler, anandan emdigin
sari burrndan getirsinler, aklin basma gelsin.” seklinde sylemlerde bulunmustur. Aracla
bir siire dolagmalaninn ardindan S.E.. gocugun esvalarim alma bahanesivie V.Ax ikna
ederek eve donmelerini sagiamug ve gocuBu alarak arabadan gikmus, evine ghomistir. S.E.nin
polisi aramas: ve polis ekiplerinin gelmesi {izerine V.A. evin 8niinden aynibimstir.



13. S.E. olavin ardindan V.Adan gikdyetgi olmustur. S.E. Masteki ifade
Tutanaginda dzetle kocasmun kendisine hokaret edip ve kifrettigini, ayrica oldiirme
tehdidinde bulundu@ume belinmistir. Sikiyet lizerine V.A.mn karakola ¢agnlarak ifadesi
alnmigtir. V.A. ifadesinde cocugune gormek igin esini aradiqini, daha soma evine gittiging.
bir siire otomobil ile dolastikiarim, esivie tortistiiam ancak hakaret ve kifiiripr séz konusu
olmadigou beyan etmistir,

14. Kolluk tarafindan 87372012 tarihli ve 6284 sayilr Ailenin Korunmas: ve Kadma
Kars: Siddetin Onlenmesine Dair Kanun'un 5. maddesi uyarinca hakim onayina sunulmak
lizere Snleyici tedbir karan almevgtir. Kararda, V.Amin S.E.ye karst “her tirli siddei. siddet
tehdidi, hakaret, asagilama veyo kigik disgirmeyi igeren soz ve davramslarda bulunmamasi
(6 ay gegerli); S.Enin isyerine, evine, kendisine ve cocugung 100 metreden daha fazla
yaklagmamasi (3 ay gecerli)” yoniinde tedbir alindign belirtilmistir. S8z konusu kararda tedbir
kararmin 6284 sayih Kanun geregi hdkim tarafindan onaylanmazsa yirmi dort saat icinde
kendiliginden kalkacags da ifade edilmistir. Karar ayn: giin V.A.ya teblig edilmistir. Kolluk
amiri, karant hakim onayma sunarken olay Szetlemis; 6284 sayih Kanun'un 4. ve 5.
maddelerinde yer alan tedbirlerin alinabilecegini beyan etmistir.

15. fzmir 15. Aile Mahkemesi 25/6/2013 tarihinde 6284 sayth Kanun'un 4, maddesi
kapsaminda koruyucu tedbir alnmasina iligkin sartlarm olusmadiging, 6284 sayth Kanun'un
3. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi wyarinca F.A.un her tirlis siddet, yiddet tehdidi,
hakarel, asagilama veya kiigitk digiirmeyi igeren siiz ve davramglarda bulunmamas Winiinde
dnleyici tedbir karar: almmasina, tedbirin bir ay uygulanmasina, diger tedbirlerin alinmasima
yer olmadifina karar vermistir. $6z konusu karar 2/7/2013 tarihinde S.E.ye ve V. Ayateblig
edilmigtir,

16. Kolluk amiri olaya iliskin olarak bilgi verdigi nobetgi Cumburivet saveisinm
talimati iizerine, hazirlanan tahkikat evrakim [zmir Cumburivet Bagsaveihfina iletmistir,
Bagsaveilik, sbz konusu olay: temel alarak ve yukanda ahntilanan ifadeleri de aktararak V.A.
hakkinda zincirleme sekilde hakaret ve tebdit sucu isnadiyla 9/9/2013 taribli iddianame
diizenlemistir. Izmir 4. Sulh Ceza Mahkemesinde 2013/809 numarali dosya lizerinden V.A,
aleyhine dava agilmistir.

B. 20/9/2013 Taribindeki Olaya {liskin Siire¢

17. 20/9/2013 tarihinde V.A. ebeveyn g6rigmesinin ardindan gocugy teslim etmek
igin S.E.nin igyerine gitmistir. S.E. eski esinin isyerine gelmesini istememis, ¢ocufu dedesine
birakmasint talep etmistir. V.A. isyerine ulagmadan dnce yapilan telefon goriigmesinde ve
isyerine ulastifinda iddiaya gore eski egine kilfredip hakaret etmistir. S.E.nin sikivet Gizerine
polis ekipleri igyerine gelmis ve taraflan Buca Polis Merkezine gotlirmilstir,

18. S.E. misteki ifadesinde Szetle V.dya telefonda mesgul oldugunu isyerine
gelmemesi gerektigini soyledigini, buna karsin V.A.mn 'Boganaly iki glin oldy hemen or.,, Tuk
mu  yapmaya bagladin?' dedigini, isyerine gelmesinin ardmdon V.Amn ‘Sen or. luk
yapiyorsun. baban da pe. kigini yapior, seni hocaliktan attricam.’ diverek suranna
takiirdigiinmii ve cocugu kendisine dogru ‘Git or...u anana.’ diverek ittirdigini beyan etmigtir.
S.E., ifadesinde ayrica “can givenliginden endise ettigini, can giivendiginin saglanmasiu ve
lehine verilen tedbiv kararimn wzatdmasim Istedigini, kendisine sirekli hokaret eden ve
fehditte bulunan V.A.dan sikdyetci oldugunu” belirtmigtir.



19. S.E.nin teleforuna V.A. tarafindan "Oraya geliyorum, sen o zaman rezilligin ne
demek olduguny govirsiin® ifadelerini igeren kisa mesajin iletilmis olduguny polis
memurlar tespit etmis ve bu tespiti 1fade Tutana@i'na eklemistiv. V.A. ise ifadesinde "egine
tehdit ya da hukarette bulunmacdhgmn, cocugu teslim etmek igin igyerine gittigini, tehdit igeren
mesaj atmadigmi” beyan etmistir.

20. Buca Polis Merkezi Amirligi tarafindan 6284 sayil Kanun uyarinca koruyucu
ve dnleyici tedbirlere karar verilmesi icin mahkemeye tahkikat evraki sunulmugtur. lzmir 2.
Alle Mahkemesi 24/9/2013 tarihli karart ile 6284 sayih Kanur'un 5. maddesinin birinci
fikrasinn (a) bendi uvarinca “VF.A.nm her tirliv giddet, giddet tehdidi, hakaret, asagiiama
veya kiicak digirmeyi igeren so3 ve dovranglarda bulimmamast yomiinde dondeyici tedbir
almmasma, tedbivin bir ay uygnlonmasina, diger tedbirlerin alvenasima yer olmadiging”
hitkmetmistir. S8z konust karar $.E.ye 29/9/2013 tarihinde Uzman Jandarma Cavus L.O.
tarafindan tebli§ edilmigtir. Kararin V. A ya teblig edilip edilmedigi dosya igerigi ve Ulusal
Yargt Af Bilisim Sistemi (UYAP) Uizerinden elde edilen verilerden tespit edilememigtir.

21, Kolluk amiri, olaya iliskin olarak bilgi verdigi Cumhuriyet saveismin
“silphelinin ifadesinin almarak serbest brakidmasy, evrakwn tkmalen génderiimesi” talimat
lizerine hazirlanan tahkikat evrakim lzmir Cumhuriyet Bagsavailiing iletmigtir. fzmir
Cumburiyet Bagsaveilsl olaya iliskin olarak hakaret ve tehdit sugu icin dava agmaya veter
kamit bulunmadi@s gerekgesivle $/12/2013 tarihinde kovugturmaya yer olmadiina karar
vermigtir,

C. 14/11/2013 Taribindeki Olaya iliskin Stireg

22. 14/11/2013 wrihinde S.E., V.A.nm igyerine gelmesi lizerine polisi aramig ve
isyerine intikal eden polis ekipleri, taraflan Buca Polis Merkezine gétirmiistiir.

23. S.E. misteki olarak verdigi ifadesinde "V.A.un boganmayr hazmedemedigini,
barsmak istedigini, V. A.dan daha énce de gikdversi oldugunu. daka once koruma karar
bulundugwm ancak siresinin bittigini, siirenin bitmesini takiben V.A.mn kendisini gerek
telefonla aramak gerekse de isyerine gelmek swretivle sivekli rahatsiz ettiini, iyyerine gelip
gittigind, kendisivle barigmazsa ‘Seni oldiriviom, cocuguny bldiririm, cocufin ovie bir
yetistivirin ki senin cezam o verir, anneni, babam éldiiriiviim." diverek tehdit ettigini. bu
durumun psikolojisini bozdugunu, olay gini ise (14/11/2013) V.Anmn isyerine geldigini,
odasimn kapisim galdi§om, hep gelip gittigh igin odaye Klth ndtugtons ve ¢almmasma
ragmen kapiyi agmadigen, bunun dizerine V.A.nin bilim sekreterine gidip telefon numarasi
ile oda numarasing istediini. kendisinin hemen 155 i aradigim, V. A.mn, egyalarmn arasinda
kalnng olan babasina ait ielefonu getirmek igin geldigine de inanmadifim" beyan etmigtir,

24. Polis memurlars, S.E.nin telefonuna V.Anm gonderdigi mesajlan -S.E.nin talebi
{izerine~ 1471172013 tarihli tutanak ile kayst altna almigtr. Tutanak uyarmea V.A.mn S.Eye
297972013 tarihinde "Eve ne kadar or...pu varsa toplamigser”; 29/10/2013 tarihinde de “4dma
bityle yaparsan ben de elimden gelen her pistigi yaparmm..." ifadelerini iceren mesajlar
gonderdifi anlagilemstir, V.A. ise ifadesinde “daha énce kendisinde kalan ve S E.nin
bubasma ait olan teleforu vermek icin eski esinin isyerine gittigini, hakaret veya tehdidin sz
konusu olmadigmr” beyan etmigtir.

25. Buca Polis Merkezi Amirliji tarafindan 6284 sayth Kanun uyarmea koroyucu
ve Snleyici tedbirlere karar verilmesi adina 15/11/2013 tarihinde mahkemeye tahkikat evrak:



sunulmugtur. {zmir 16. Aile Mahkemesi 15/11/2013 tarihinde 6284 sayih Kanun'un 5.
maddesinin (a), {c) ve (f} bentleri uyarmca V.4.mn bir ay boyunca S.E.ye yonelik her tirli
sidder, siddet tehdidi, hakaret, asagnlama veya kiigiik digiirmeyi igeren s6z ve davramglarda
bulummomasi, S.Eye ve Igyerine 100 meireden daha facka yoklagamamass, S.Eyi iletigim
araglart ile rahatsiz etmemesi yoniinde bir ay gecerli tedbir karars almustir, Mahkeme 6284
sayih Kanun'un 4. maddesinde yer alan koruyucu tedbirlerin alinmasina yer olmadiina
kanaat getirmigtir. Kararda ayrica tedbir kararma upulmaodigs takdirde V.A. oleyhine zorlama
hapsine hikmolunacag belirtilmistir. Karar S.E.ye 21/11/2013 tarihinde Uzman Jandarma
Cavus LO. tarafindan teblig edilmistir.

26. lzmir 16. Aile Mahkemesi tarafindan verilen 15/1172013 tarihli tedbir karannm
V.Aya teblif edilmedidi, V.Anmn ikamet ettidi Bayrakli ilgesi Emniyet Midirligo
tarafindan diizenlenen, lzmir 16, Aile Mahkemesine yazilan 27/12/2013 tarihli vazmdan
anlagthonste. 86z konusu yanda VA 23/12/2013 tarihinde -eski esi S.E.yi ldirmesi
fizerine (bkz. §§ 34-38)- kolluk kuvvetlerine teslim olarak ceza infaz kurumuna almmasi
nedeniyle tebligatin vapilamadifyy ifade edilmigtir,

27. Buca Polis Merkezi Amirligi larafindan nobetgi Cumburiyet savesima bilgi
verilmig, savaimn 6284 sayili Kanun wyarinca islem yapibmass, siphelinin ifadesinin almarak
serbest birakiimast ve evrakm ikmalen génderilmesi talimati Gzerine ilgili evrak 18/1172013
tarihli yaz1 ile islem yapiimak tizere lzmir Cumburiyet Bagsaveihigina pbnderilmigtir.

D. 29/11/2013 Tarihli Sikdyete iligkin Stireg

28. 25/112013 taribinde V.A. hakkinda lzmir 4. Sulh Ceza Mahkemesinde
2013/809 sayili dosya Uzerinden hakaret ve tehdit sugundan agilan davamin durugmas:
vapibmg, V.A.un usulline uygun tebligata ragmen gelmemesi nedenivie bakkinda zorla
getirilme Karan ahomugtir. S.E. durusma esnasinda havatndan endise entiggini, koruma
kararlarmn V.A. tarafindan iblal edildigini, miigterek cocukla iliskinin sonlandurimas:
gerektigini ileri strmigtir. S.E. stz konusu taleplerine iligkin olarak islem yapilmass
amaciyls lzmir Barosu Adli Yardwn Komisyonuna miiracaat etmis ve Komisyonun
y8nlendirmesi sonucu lzmir Barosuy Kadin Haklan Damsma ve Hukuk Arastirmalart Merkezi
aracihifiyla fzmir  Cumburiyet Bagsavoilifina  29/11/2013 tarihli  sikdyet dilekcesini
sunmustur.

29. S.E. 29/11/2013 taribli dilekcesinde Szetle "eski eginin kendisini koruma karars
olmasina karsin siirekli rohatsiz ettigini, hokaret ederek cocugunu. kendisini ve ailesini
Sldirmekle tehdit etigini, V.A.mn dilesinin de tehditlerde bulundugum, telefon kayitlar:
incelendifinde bu durwmun ardagdacegim, doha nce kendisini darbetmesine ragmen
wtancindan darp raporn olamadigan, koruma kararigrimn ihlal edildigini. V.A.mn cocukla
sahsi ilight kurmast ybriindeki kararm koldirdmost gerekiiging, ailesinin yurt disinda
bulunmas: nedenivle ¢ok korktugur, kolluk kuvvetlerinden baska dayarag obmadigan. can
giivenliginden endige ettii igin V. Amn tutuklanmasim istediggini” beyan etmistir. Ayrica S.E,
eski esinin hakaret ve tehditlerine, sikdyet iizerine olaya miidahale eden bazi polis memurlan
ve jandarmalarm da sahit oldugunu belistmistir. S.E. bu bagvuruyu vaparken eski esinin
kendisine ponderdigi Jusa mesajlanm  d8kimiing de dilekgesine cklemis. ve telefon
goriigmelerinin saveihk aracihfin jle tespit edilebilecegiini S@rendigini, bu konuda da
gerekenin yapilmasi istedigini beyan etmistir,



30. Bagvurucunun iddiasma gore S.E. s8z konusu dilekgeyi sunarken saver E.A.

kendisine “Sen yine neye geldin?”, "Can gan can bu ne gene. sizinle mi ugrasacagz.” gibi
ifadeler kullanmustir.

31. lzmir Cumhuriyet Bagsaveridn 29/11/2013 tarihli sikdyet dilekgesi Gzerine
agilan 20137109466 sayth sorugturma dosyasinda, S.E. tarafindan sunulan cep telefonlan
{izerinde bilirkisi incelemesi yapiimass yBnlinde karar almustin. Mesaj dOkUmilerini iceren
rapor 5/12/2013 tarihinde {zmir Cumhuriyet Bagsavethgma sunulmustur.

E. 15/1272013 Tarihindeki Oldiirme Fiili ve Ceza Davas Siireci

32, 15/12/2013 wrihinde V.A. kigisel iligki kurmak amaciyla oflunu almak igin saat
10.00 ssralannda S.E.nin evine gitmis, -tanik ifadelerine ve S.E.nin evinin yakinmda bulunan
kamera kayitlarma gire- cocuu uyudugu igin Snce annesinden alamanus, birkag defa otobiis
duragma gidip gelmistir.

33. Bagvurucunun olaydan sonra alinan ifadesine gbre kiziyla olay giinit yaptijn
telefon goriismesinde ki kendisine V.A.min gocugu almaya geldigini, gocufiun uyuduguny,
uyandirip gocuffu verecedini sbylemis ve kendisi de cevaben kizma "V.A.ya séyle bir saat
sonra gelsin alsir cocngu. ” demistir,

34, S.E.nin ikamet etiifi evin sahibi olan ve S.E.nin bir Gst katinda ikamet eden
H.T.nin esi B.T.nin ifadesine gbre olay gindl V.A. evin bahgesine gelerek kendisine "8. abla
S.E.ye siyleyin ¢acugiu hazirlasin.” diyerek otobiis duragina gitmistir. Pazar aligverigine gikan
HT. ve esi BT, S.Eye V.Annin otoblis duraginda bekledigini fletmiy ve S.E. cevaben
gocufu uyaninca hazirlayip V.A.ya verecegini stiylemigtir. B.T. ifadesinde ayrica V.A.nm
gocugu almak igin eve geldigi dénemlerde hep tartisma sesi duydugunu belirtmistir. Ev sahibi
HT ise ifadesinde V.Amn olaydan iki ay kadar Once kendisine "Sen S.Evi evden
ctharmazsan bewn senin igverine gelip seni rezil edevim ve ben yapacaklarm bilirim."
ifadeferini kullanarak tehdit ettigini beyan etmistir,

35, V.A. ¢ocufu aldiktan sonra ¢ocofun alum Kirletmesi Gzerine 8.E.nin evine
donmiy ve eski eginden cocugun altini degistirmesini talep etmigtir. Bu swada aralarinda
tartisma gtkmug, VUA. gocufunun bulundugu ortamda S.E.ve vurmaya baglamis, bogazint
sitkpug ve akabinde mutfaktan aldyl bigags kullanarak gBgiis bélgesine yonelik gok sayida
migak darbesivle S.E.vi Sldirmistiir. V.A. evden cikarken 8.E.nin ¢cantassm ve cep teleforuny
da beraberinde gétirmiistir,

36, Tamk ifadelerinden ve olaya iligkin arastirma raporlarindan anlagtidiys tizere
bagvurucunun  telefonuna  kziom  teleforundan  samt  13.46'da “Hastanedeyim,  cocuk
rahatsizlands, milsait olunca arayecogm.” ifadelerini igeren mesaj atiloustir (V.A. o sirada
kendisinde ofan telefondan bu mesaji athding savunmasinda ikrar etmistie.}). Bagvurucu daha
sonta kizimin evine gitmis ancak zili calmasma rafimen kapr agiimaymca beklemeye
baglarmigtir. Bu sirada komsulan -ev sahibi ve gocugia bakan sahis. ile birlikte hastaneleri
aramiy ancak torununun hastaneve gdtiriimedigini anlanuslardie. Cocufim  bakicisinda
bulunan yedek anahtarla kapiyt agmayvi denemis iseler de baganhr olamamuglardir. Bir siire
sonra saat 15.00 swralarinda bagvurucu kendi evine gitmis ve telefonla aramasina ragmen
kizina ulagamangtie.

37. V.A.min evden grkarken aldi cantadaki $.E.ye ait banka karty ile farkl verlerde
bulunan para gekme makinelerinden toplamda 2.500 TL civarinda para gektigi jandarma
tarafindan yaptlan aragtirma ile saptanmistar.



38. V.A, olays takiben ablasi G.A.ya gonderdigi mesajla S.E.yi 6ldiirdiigiinii beyan
etmigtir. Bunun fizerine G.A. jandarmaya haber vermig ve jandarma ekipleri S.E.nin evine
intikal etmistir, Jandarma ckipleri, ev sahibi H.T. ile kilidi kirarak kapiyr agmis ve S.E.nin
cesedini koridor zemininde yatay vaziyette bulmugtur.

39. V.A, Gumiigpala semtinde, afaghk alanda kullamlmayan bir evde bir siire
saklandiktan sonra 23/12/2013 tarihinde kolluk kevvetlering teslim olmugtur. Kolluk
birimleri tarafindan olaymn hemen akabinde olay yeri fotofiraflanarak deliller toplanmig, Olay
Yeri Inceleme Tutanags ve Olii Muayene Tutanaf diizenlenmis, kamera kayitlan incelenmis,
tamsklari ifadeleri abinmug, lzmir Adli Tip Grup Bagkanhfn tarafindan otopsi igleraleri

yapilmustir,

40, Tzmir Adli Tip Grup Bagkanhg tarafindan ditzenfenen 27/12/2013 tarihli otopsi
raporunun sonug bolimindn ilgili kism styledir:

* .. Harici muayenede belirlenen 1 numara ile toplu halde gosterilen (6 adetj kesici
delici alet yaralarmmn gogis boglufuna nafiz oldugu ve her birinin miistakilen Sldirici
nitelikte oidugu, 2 nwmoraly fezyonun cilt alt yumnsak doku sevirli oldudu ve oldirici
nitelikre olmadi,

Kesici delivi alet yoralars cilt bulgularma gore bu yarolar: olugturan aletin bir
kenarovm keskin, bir kencrm kiint vasifia oldugu,

Kiginin olamsinitn kesici delici alet yaralawmasing bagh, ic organ ve bivik demar
kesiimesinden geligen i kanama ve boyune bag tatbikine bagh mekanik asfiksinin mitgterek
etkisi sonucu meydana gelmiy oldugu kenacting bildirir rapordur.

41. lzmir Cumburiyet Bagsaveihipr kasten Sldiirme, tehdit ve hakaret suclanindan
V.A. hakkinda 8/1/2014 tarihli iddianameyi diizenlemistir. [ddianamenin son paragrafinda
"V.d.nm S.Eye karst telefon ile ve yiizine kargt birgok kez sliimle tehdit. kilfirle hakeret
sugtarint isledi, 15/12/2013 tarthinde 8.E.nin evine miisterek cocuklarm abmaya gittiginde
S.E.yi sldiirdugn® ifade edilmigtir.

42, V.A.ya yboelik olarak isnat edilen suglara (hakaret, tehdit, hirsizhk, kasten
Sldiirmey iligkin davalar birlestirilmek suretiyle Tzmir 6. Afur Ceza Mahkemesinde yargilama
yapiimistir. Ceza davas: siirecine Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlsd: da katddmugtir,

43. Izmir 6. Afwr Ceza Mahkemesi 29/9/2013 tarihli kararinda eylemlerin siibut
buldugu sonucuna ulagmughr. Cinayetin tasarlanarak iglenmedigine kanaat getiren Mahkeme
kasten Gldlirme sugundan V.A.yt 26/%/2004 taribli ve 5237 sayih Tiik Ceza Kanunu'nun 81,
maddesi uyaninca milebbet hapse mahkiim etmis ancak aymi Kanun'un 62. maddesi uyaninca
VA sosyal iligkileri, fiilden sonraki ve yarglama sirecindeki davramslary ve cezarmm
gelecegi tizerindeki olasi etkilerine gire verilen cezada indirim yaparak 25 yil hapis cezasina
hitkmetmigtir. Mahkeme ayrnica V.A.y1 hakaret igin 6 ay 7 giin, tehdit igin | yi.14 gin,
hirsezhik igin 1 yil 10 ay 15 glin hapis cezasima mahkim etmigtir. Mahkemenin hakaret ve
tehdit suguna iliskin gerekcesine, yukanda bir kismi alintilanmis olan telefon mesajlan ve
aktarilan olay silsilesine dair tutanak, tespitler ve tedbir kararlar esas olmustur. Oldtirme
sueuna iligkin gerekgeye de tanklann ifadesi, V.A.mn S.Eyi 8ldirdbging ikrar cden,
yakinlarma goinderilmis telefon mesajlars, V.A.mn ikran, olay yerinden elde edilen deliller
esas olmustur, Kararm ilgili kesm: séyledir:



"Semk V.A mn ikinci esi S.E.den 010772013 tarihinde siddetli gegimsizlik nedenivie
bogandiktan somra 8yi rahatsiz etmeye devam e, ayrinnsy 14/1172013 ve 1771272013
tarikdi tutanaklurda yazil oldugu bicimde, 200092013 gibni saat 14.37de cektigi ‘Orava
gelivorum, sen o zaman rezilligin ne demek oldugunu gorirsin' geklindekd, 29/09/2013 gini
saat 19.32'de cektigi "Eve ne kadar o... varsa toplamigsin’ seklindeki, aym giin saat 10.16'da
cektigi "Ama boyle yaparsan bende elimden gelen her pishii yaparum, ama ben sana degil.
oghima maddi ve manevi yardim etmek istiyorin, tamam her sey bitti ortik, seni rahuisiz
etmeyecegim, ama son kez ag su telefons’ seklindeki, 0471172013 ginti saat 07.04'de cektigi
Yeminder ofsun bu senin yanma kalmayacak, iyin icinde altim bile olsa sen aqvm kilperi gibi
olacan’ seklindeki ve 06/11/2013 gilmii saat 07.35'de ‘Senin de yohun agik olsun, ama offumu
bir giin senden tamamen koparip alacagim bunu wwtma’ seklindeki mesajlorm da dahil
oldug 47 adet mesajla aym kasit altinda birden fozia hakaret edip tehdit etti, sougm
yazids Heti He hokaret ve tehditleri nedenivie énce bmir 2. Aile Mahkemesinin 247092013
tarih, 2013/401 D.ds sayih kararivla, 6284 sayide Yasa'mn $/1 ve 872 maddeleri yeregince
SEve kargt siddet, wehdit, hakaret, ayaglama veya kigik ditsirmeyi iceren $67 ve
davramglarda bulunmamast icin alevhinde 1 ay sireyle Onleyici tedbir karart verildigi,
samgm yozdr fletd ile hakaret ve tehditlerine devam etmesi nedenivle daha sonra bmir 16,
Aile Mahkemesinin 15/11/2013 tarih, 2013/476 D1y savih kararivla aleviinde thinei kez biv
ay siirevle onlevici tedbir karari verildigi, tedbirin sona erdigi 15/11/2013 gimii saat 1010
stradarinda beledive otabiistivle oflune almak igin lomir Buca Kaynaktar 29 Ekim Mahallesi
... Sokak Ne:... oturan S.E nin evine ginigi, kapmmn oniinde SE. ile govigtigi, S.Enin
cocugun wyudugunu sovieverek sampw daba sonra gelmesin istedii, samgm S.E ile
gorigtikien sonra S.Enin ev sahibine seslendigi ve ocugun wudugunu sovieyip cocuk
wyandigmda S.E nin kendisine haber vermesini istedigi, ev sahibinin relefonla $.£.yi aravip
samgm kendisine sovlediklerini Hettigi, S.Enin de ov suhibine somikda daha snceden
konustugunu, bu konuyu kendisine séylemesinin gereksiz oldugunu soviedigh, saat 10.21
srralarinda samgm otobiis duragina geldigi, rek bagma durakta bekledigi, bir ara duraltan
ayrildigh, tekear geri geldifi, saat 10.32 swalaninda tekrar S.Enin evine gittigh, offuny
aldig, cocuk arabusiyla otobiis durafima geldigi, gocufun kakastnm geldigini anlayinca
saat 11.30 swralarmda tokear otobtis duragmdon bebek arobusivla birlikte S Enin evine
gittigi. SEden ¢ocugun alum defistirmesing istedif, cocugun altmm  dedistirilmesi
wiziinden taraflar arasmde tartgma meydana geldigi, orngmann siddetlenmesi fizerine
samgm aralarmdaki gegimsizlikten ve olay tarihinden énce 8,E.ye yonelik olarak sivekli cep
teleformyla arayp rohatsiz edip mesaj gekerek birden fozla hokaret ve tehdit etmesinden
kaynakianan lnsumer nedenivle kapildiga ofkevle 8.E.ye varmaya bagladigr. S.E.nin hurnunu
kirdigh, ardindan bogazim skngn, daha sonra bir havlye bogazma dolayip 8 Enin bogazon
stkarken mutfaktan aldigr disiniden adli emanetin 2013/26311 syasmda kvl bir tarafi
keskin ekmek brgagidla S.E.nin gogsimin on duvart sol dist boliimine 6 kez vurdugn, S.E.nin
godsinde 6 adet ve sag el figimeii parmagmda 1 adet kest mevdana geldigi, S.E.nin bogazim
elivle ve daha sonra haviu dolayip svkmasi sebebivle hiyoid kemiginin her i boymuzinan da
ki, gogiis boslufura nafiz ve her biri miistukilen ldiiriica nitelikie olan kesici-delici
alet yaralare nedenivle i¢ organda ve bivik damarlarde mevdang gelen kesilmelerden
kavnaklanan i kangma ve boyuna bag wygulanmasing bagl mekanik asfiksinin miisterck
etkisi sonucn S.E nin olay yerinde sldugi, samgm S.E. yi sldtirdikten sonra ofin ile birtikie
evde bulunan S.E.ye ait, iginde banka ve kredi karlaroun bubundugu cantayt alarak saat
.49 swalarmda evden ayrddils, ... numarali hamt kulfanarak ablosimm kullandign ...
numaralt hatta saat 12.07'de ‘able Syi oldirdin’ seklinde mesaj cekerek ablasma S.E.yi
oldirdiigini bildirdigl, S.Enin comtasindaki kredi kartla  seat  13.09de Buca
Yikekkemer'deki Iy Bankast ATM'sinden 1.000 TL para cektigi, isportadan kendisine yemi
givsiler aldigs, ardmdan ablasmn evine ginigi, ablasmn hastaneye gitmesi sebebivie
offfumu, kardesi S.A.mn gavri resmi esi H.Eye teslim ettigi, cep teleforuny da ablasmm
evine birakugy, isportadan vldigt yeni givsilerle ustinii de@igtirdi, saar 13.46 sralarmda



S.nin annesi katdan T.A.mn .. nodu hatian kizi S.Enin ... vodu hatnt aradi@s, saraghm, eski
kaynanast T.A.mn S.Eyi aradigm gorimee, S.Evin cep telefonuvla eski kaynanasima seat
13.46.52'de 'astanedeyim eyup rahatskland! musayit olunca arica’ seklinde mesaj ¢ektigi.
bu goriismeden yaklayik bir dakika somra saat 13.47'de samgm kardesinin S.E:nin banka
kartiyla Bayrakly ilgesi Gumiispota Mahallesindeki Iy Bankasy ATM sinden 1.000 TL, 250 TL
ve 250 TL olmak iizere toplam 1.500 TL para cektifi, samgm eski esi §.E.ye yonelik olarak
gerceklestivdigi evlemierivie zincirleme bigimde yazidi ileti ile hakaret. tehdit. kasten insan
oldiirme ve kiginin Slmesinden yararlanarak hirsicitk suglaring isledigi anlagihmgtir.

Swuk olay gimii oflunu almaya gittiginde eski esinin kendising odtunu vermek
istemedigini ve hakaret ettifini ileri siirmistiiv. Ayromsi kanstlar bélaminde vani olan
yazdy iletiter, maktuhn olay tarihinden once mevdana gelen yazih fleti e hakaret ve tehdit
suglarvla ilgili olarok yaphgr sikavet dizerine kolluk tarafindan  dizevdenen taanck
kapsamiart, hakaret ve tehdit suclarmdan sorusturma vapilrken samk alevhinde verilen
tedbir kararlars, yanh iletilerle ve kolluk targfindan dizenlenen tutanak kapsomlgrivla
wumin katkar TAmn anlotmdars, tamklar BT ve HT. nin yeminli bevanlar: birlikte
degerlendiritdiginde, giddett gecimsizltk nedenivle S.E.den bosammasma ve migterek
gocuklarinm velayetinin unesine verilmesine karar verilmesinden sonra samgm sirekli
S.Eyi telefonla arqvarak, mesqj ¢ekerek, evine ve Isyerine giderek rahatsez edip hakaret ve
didirmekle ailesine zarar vermwkle tehdit ettigini, sirekli saldirgon bir tution sergilediging,
S.Enin bu sebeplerle samktan korktugunu, korktugu icin onnesinden ve resmi makemiardun
kerama isteminde bulunduguns, samgm olay giri de soldwgan ttumuny sirdiverck
gocufun oltmin degistirilmesi bohanesivle S.Eye saldwarak énce SEyi dovdigumi,
ardindan bogazne siap bigakly vurmak suretivle oldirduginmi kabul etmek gerekmis, bu
sebeplerle samigm aksi véndeki savanmasom iribar edilmenmis, sak hakkmda haksiz tabrik
hiikiimderinin wygulanma kogullarim olugmadigh kanaatine wlagibmstyr.

Kavdarlar, samgm eylemini tasarlayarak gerceklegtivdigin ileri sirmigler, samgm
tasarlayarak insan oldirmek sugundan cezalandirdmasma karar veritmesi isteminde
hudunmuglardir.

Yukarida kewtlar boltminde ayemtispla yozih oldugu bicimde, samk, bosanma
kararindan sonra olay gimit offfu ile kigisel iliski kwmak maksadwla ofhem almak icin
SEnin evine gimmigtir, Givenlik kamerast kayitlarr ile tambdarm anlogimiarr birlikte
degerlendirildiginde. gerekgede yonly oldugu bicimde samgm, ofhenw almak igin S.E. ile
birden fazle gorigtigiing, gocugun yyumas: sebebivle itk seferde S.E.nin gocuin sanigu
veremedigini, ikinci seferde cocufin samga verdigini, cocugim ihtivaglarmem karsrlanmas:
igin S.E. tarafinden bir cocuk gantast hazrlandigon, hazirlanan cocuk gantasi ile birlike
gocuk argbaswla cocugun sampa testim edildiging, samgm offlunu cocuk grabaswla dip
otobiis duragma gittigini, bir sire burada bekledikien somra gocugun kaka vapmas:
sebebiyle altmr defistirmek izere S.Enin evine geri dimdiklerini, cocugnn altmm
degigtivitmesi meselesi yiiziinden taraffar arasmda meydana gelen tartismarn etkisivle ani
gelisen olay neticesinde samgn, S.E. yi once elivle, daha sorra haviuyla bogazmy sikarak ve
bicakla vararak kasten sldirdagimi kabul etmek gerekmis, bu sebeple katdankowm dldirme
evleminin tasarlanarak gerceklestivildigi yoniindeki iddialarma itibar editmemisti,

Sumk cantada S.E. nin cep teleforumun oldugum bilmedigini, S.Enin cep teleforu
calmen eski kaynanusimn gradifn fark edip mesaj cektikten sonra cep telefonuny taksinin
penceresinden attsfani flevi sirmas, ursizlik sucunu isteme kastinm olmadan: ifade etmistir,

Samgan  hrszlk kastt olmadign seklindeki  savunmasia mahkememizee  itibar
ediimemistiv. Samk. S.E.nin iginde cep telefonu ve banka kartlarumn balundug cantayr alip
evden saut 1. 49da ayrdmgte. Buca ilgesinden Buayrakl: flcesine geldikten ve aradan



yaklagik ki saat gectikten sonra sug komusu cep telefomuyla eski kaynanasina ‘astanedeyvim
evip rahatsldand] musayit olunca arica’ seklinde mesaj cekmistiv. Ayrica cep telefonunun
bulundugu cantadaki S.Eye ait banka kartyle ATM'den saat 13.09 ve 13.47de para
cekitmistiv. Hiduka avkrs bicimde ele gegiviten kredi kartu sk tarafmdan kullamipnster,
Maktide ait kartm samk tarafindan kullombmg olmasi, slim olaywun gerceklestivildigi
sqatten yaklagik iki saat sonra S.Enin cep teleforuyla annesing mesaf cekilmis olmas
husustars birlikte degerlendirildiginde, samgm kartla birlikte cep telefonwn maddi cikar
saflamak amaciyla aldift ve iizerinde tastmaya devam ettigini, eviemin kredi kartivla cep
teleformmun midkivetine yonelik oldugu kanaatine ulagidmis. bu sebeplerle samgm hursizhk
kastt olmadi@r seklindeki savanmasma itibar edilmemiy. evlemiyle kisinin dlmesinden
yararlanarak lrsizitk suguna igledigini kabul etmek gerekmistir.

Olen S.Enin kredi kartinn sanrk ve kardesi S A.mn kullandigy dosva kapsammndaki
kanularden anlagtimeg ise de; kredi kartwun hukuka aylar: olorak kullamidmast sugundan
kamu davas: agdmadhgn icin bu koruda mahkememizee herhangi bir karar verilmemiy, kredi
kartomn hukuka avkur olarak kullonimas: sugundan samk ve kardesi hukkinda sug
dyurusunda bulurdmasy gerekiigi diginiimiisir.

Yim bunlara gore, samgan sabit olan eski egi 8.Eyi kasten dldimek, zincirleme
hakaret, zincirleme tehdit ve kiginin Slmeshnden yorarlonarak harsehk suplormdan
evlemlering wyan 3237 suvilt TCK'nun 8171, 125/2 maddesi yollamaspla 12571, 4371,
10671-Letmle, 4371 ve 772, moddest yollamasyla 6545 saysh Yasa'mn 62, maddesi ile
defiyiklik  yapimodan  once  yirirlikie  olan  1M22-a  maddeleri  geregince
cezclandirilmasina, stgtan kaynaklanar: zarar kami dovost agddikan sonra giderildigi icin
samk hokkmda hirselik sugundan vértlen cezaswdan 5237 sapdh TCK'nun 16822, maddest
geregince indirim yapimasing, kredi karninm hukwka avkirr olarak kullomdmas: sugundon
sank ve kardesi 8.4, hokkmda sug duyurussnda bulwmulmasing karor vermek gerekmistir,

®
s

44, S8z konusu mahkimiyet hikml sucun niteligine, cezadan indirim yaprimamas:
gerektigine iliskin iddialarfa bagvurucunun yaninda Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanhgy, Izmir Barosu Bagkanligi ve Kadin Cinayetlerini Durduracagiiz Platformu Dernegi
tarafindan da temyiz edilmistir. Mahkémiyet hikmil Yargiay 1. Ceza Dairesi tarafindan
137272018 tarihli kararka onanmistir,

F. Hakimler ve Savalar Kuruluna Yapilan Sikiyete iliskin Siirec

45. Bagvurucu; S.E. hakkinda verilen tedbir kararlaring almis olan aile mahkemesi
hikimleri N.M., K.B.C., Z.H., tehdit suguna iliskin vargilamaya bakan U.G. ile yukanda
aktarian siirecin gerceklestigi dénemde [zmir Adlivesinde gdrev yapan saveilar E.A, K.C. ve
N.P. hakkmnda sikfiyet tarihindeki adwla Hakimler ve Saveilar Yiksek Kurulu (HSYK)
nezdinde 20/5/2014 ve 27/5/2014 tarihii dilekgelerle sikfiyette bulunmustur.

46. Soz konusy gik@yet dilekgelerinde Heri siiriifen iddialar su sekildedir:

~ Saver EA. eski ey V.Aya yonelik 291172013 taribli sikdvet dilekcesi sunulurken
S.E.ye hitaben "Sen yine neye geldin?®, "Can ¢an ¢an bu ne gene, sisinle mi ugrasacagiz.”
gibi kigak dagtrdes, yalnelastre: ifadeler killanmgty,

- Hakim UG, tehdit suguna Hiskin yapdan vargdamanmr 2970172083 tavibli
durugmasmda, S.E.win hayatmdan endige ettiging, koruma kararloriun VA, tarafindan ihlal



edildigine, mtisterek gocukla itiskinin sonlandirdmas gerektigtine iligkin yakmmalara karsi
ko ile ilgili olurak saveiliga ya da aile mahkemesi hakimligine bildirimde bulunmamustir,

. Aile mahkemesi hikimleri etkili koruma karariar: almams, kisa siireli ve durumun
vehameti ile bagdasmayan hafif tedbir kararlgr almisty,

- Tedbir kararlarimn infazin takip etmekle gorevii olan savelar gorevierinin gereging
yerine getirmemisti,

47, HSYK Genel Sekreterligi 17/9/2015 tarihli iglemiyle bagvurucunun talebinin
HSYK Ugiinel Dairesinin 9/4/2015 tarihlbi karan uyarinca igleme konulmadi@w bildirmistir,
Kararda "iler? sitrilen hususlarin bir kisnnmn yargilama faaliyetine, hakimin takdiring iligkin
bulundugn, iddialarin sorusturma gerektivir piteligi haiz olmodig” ifade edilmigtir.

48. Bagvurucunun s6z konusu kararin yeniden incelenmesi igin yaphifi bagvury
HSYK Ugiine Dairesinin 7/1/2016 tarihli Karar: ile “kararm kaldirdmasim gerektirecek bir
durumun bulunmadhg” belitilerek reddedilmistir.

49. Yeniden inceleme talebinin reddine yonelik itiraz da HSYK Genel Kurulunun
29/3/2016 tarihli karari ile “yeniden inceleme talebinin reddine dair kararm yerinde oldugu”
itade edilerck reddedilmigtir.

50. Bagvurucy, HSYK  nezdinde  gergeklestirdigi  gikdyetin  olumsuz
sonuglanmasim ardmdan anayasal haklanmin ihlal edildigi iddiasiyla bireysel bagvuruda
bulunmugtur. Basvury, Anayasa Mahkemesinin 19/6/2018 tarihli ve 2017/34294 sayih karan
ile alevhine yargr yoluna bagvurulamayan HSYK islemlerine karsi bireysel basvuruda
bulunalamayacain gerekeesiyle konu bakimundan vetkisizlik nedenivie kabul edilemez
bulunmugtur,

G. Kolluk Gorevlileri ile fzmir Aile ve Sesyal Politikalar it Midiriniin
Sikdyet Edilmesine Higkin Siireg

51. Bagvurucu, Buca Polis Merkezinde gorevli polis ve memurlar ile Buca lige
Jandarma Komutanhginda gorevli bir jandarma hakkinda (1.0.) cezalandinlmalar talebiyle
fzmir Cumburiyet Bassaveihin nezdinde bagvuruda bulunmus; 27/5/2014 tarihli dilekcede
dzetle gikdyet edilen ghreviilerin 6284 sayih Kanun uyannca siddetin Snlenmesi ile koruyuca
ve Onleyici tedbirlerin etkin olarak uygulanmasina yonelik gBrevierini geredi gibi verine
getirmedigini ileri stirmUstir,

52. Digili kamu goreviileri hakkinda sorusturma agimasim karara baglamakla
gorevli olan Buca Kaymakamh@ 27/3/2017 tarihinde sikdyet edilen kamu g8reviileri
hakkinda sorustarma izni verilmemesine karar vermistir. Kararda “sikdver edilen kumu
goreviilerinin siiregte Gzerlerine digeni yaptiklor:, tedbiv i¢in yargr merciine ihbuarda
bulunduklars, gerekli yangmalar: gerceklestirdikleri” ifade edilmistic. Bununla beraber
kararda lzmir 2. Aile Mahkemesinin 24/9/2013 tarihli koruma Karannin V.A.ya feblig olunup
olunmadigimn  tespit edilemedigi hususuna da definilmigtin. Ayrca sorugturma izni
verilmemesine dair siirece iliskin belgelerden, Uzman Jandarma Cavug L.O.niin 15/71/2013
taritdi tedbir kararm. komutanliga wlasmusindan sonra ki ginlik gecikme ile S.E.ye teblig
eimis olmasi ve gegict olarak wafik biriminde goreviendirilmesivin ardindan tedbir kararinun
uygulanmasm izleme gorevini bir baska personele tevdi eimemis olmas: nedenlerivie hizmet
yerini terk etmeme disiplin cezas ile cezalandinidigs anlagimgtr,



53. Bagvurucunun s6z konusu karara Kargt yaptfi itiraz, fzmir Bolge ldare
Mahkemesi 1. fdari Dava Dairesi tarafindan "6n inceleme raporu ve eki belgelerin, isnat
edilen fiilden dolay: Cumburivet Bassaverlifanca sorugturma yapimasin gerektirecek nitelik
ve yeterlikie olmadigr” gerekgesiyle 7/6/2017 tarihinde reddedilmigtir.

54. Bagvurucu ayrica lzmir Aile ve Sosyal Politikalar MAdirlagu eski il mildiiriintn
cezalandmimasy talebiyle izmir Cumhuriyet Bagsaveiiy nezdinde bagvuruda bulunmustur,
27512014 tarihhi dilekgede bzetle sikdvet edilen gbrevlinin 6284 saysh Kapun uyannea
siddetin Snlenmesi ile korayucu ve Baleyici tedbirlerin etkin olarak uygulanmasina ybnelik
izleme ¢absmalanr yapilmast ve destek hizmetleri verilmesi yUniinden gbrevini yerine
getirmediging ileri sGrmistir,

55. llgili kamu gdrevlisi hakkinda sorugturma agilmasin karara baglamakia gorevli
olan Tzmir Valiligi 1f idare Kurulu 26/5/2017 tarihinde sikiyet edilen kamu gorevlisi
hakkinda sorugturma izni verilmemesine karar vermigtir. Karar, konu hakkinda yapilan
28/5/2017 taribli 6 inceleme raporuna dayanmaktadir, Andan raporda, dikkati geken tespit
ve ifadeler bulunmaktadir. Bu tespitier ve ifadeler ozetle S.E lehine verilmis tedbir
kararlarinm  Siddet Ondeme ve Ideme Merkezi (SONIM) kayitlarina  girdigi. tedbir
kararlarimin ve somut durumun bilindigi, kemir Aile ve Sosyal Politikalar Mudirligi eski il
midiiriintin olayim gergeklestidi donemde yurt digt gezisinde oldugu, kurum yetkililerinin
highir sekilde S.E. ile iletisime gecmedigi/goriiymedisi, S.E.nin SONIM tarafindan riskli
olaylar kategorisine almmadig; S.Enin SONIM nezdinde bir miracaotio bulunmang
oldugiu hususlarina iliskindir. Sonug olarak sorusturma izni verilmemesine dair lzmir Valiligi
it idare Kurulu karannda "Oncelikle tedbir kararlarmun uygulanmast ve islenmesinde
koftugun girevii ve yetkili oldugu vargulanmis, muhtelif tariklerde verilen koruma
kararlarin ilgili mercilere bildiren il midariiniin makilii koruyamodigy ve Sliimitne meden
oldugu iddiasmn gercedi yanmsumadi@r, ilgilinin ceza sorugturmasiry gerektiren eyleminin
bulunmadige” ifade edilmigtir,

56. Bagvurucunun stz konusu karara karst yaptu itiraz, lzmir Bolge I[dare
Mahkemesi 1. Idard Dava Dairesi tarafindan “6n inceleme raporu ve eki helgelerin, isnat
edilen flilden dolay: Cumburivet Bagsaverhnca sorugturma yoprimasm gerektivecek nitelik
ve yeterlikte olmadhgi” gerekgesiyle 67772017 tarihli kararla reddedilmistir,

57. Bagvurucu, aktandan itiraz slireglerini tamamlamasinm ardindan  stiresinde
bireysel bagvuruda bulunmugtur.

Iv. iLGILI HUKUK
A, Ulusal Hokuk
1 ilgili Mevzuat

58. 5237 sayihi Kanun'un "Kasten éldirme” kenar baghkli 81. ve "Nitelikli hotler”
kenar bashkli 82, maddesi sirasiyla $oyledir:



* Bir insani kasten sidiren kisi, mijebbet hapis cezast ife cezalandirily.”
*Kasten dldiirme sugunun;

a} Tasarlayarak,

by Canavarca hisle veya eziver cektiverek,

¢} Yangm, su baskmn, tahrip, hatema veya bombatuma ya da nitkleer. bivelofik veya
kimyasal silah kullanmak suretivie,

dy Ustsoy veva altsaydan birine ya da eg veva kardese karst,

¢} Cocuga yo da beden veya ruk bakimindan kendisini savunamayvacak durwenda
bulunan kigive kargs, :

S} Gebe oldugu bilinen kadma kargt,

&) Kiginin yerine getirdigi kamu gorevi nedenivie,

k) Bir sugu gizlemek, delillerini ortadan kaldirmok veya ishenmesini kolaylastirmak
yada yafka!érxmamakamaayim

) Bir sugu islevememekien dolayr dwydugy infiulle,

7 Kan gitme saikivle,

k) Tare saikivle,

Istenmesi halinde, kisi agmlastiridms priebbet hapis cezast e cezatandwdn.,”

59, 5237 savili Kanun'un "Tehdit” kenar baglikh 106. maddesinin {1} numaral;
fikras: sGyledir:

"Bir bagkastn, kendisinin veya yakmunn hayatina, viicur veya cinsel dokurmimazhiging
yonelik bir saldiry gerceklestiveceginden buhisle tehdir eden kisi, oltr aydan i yila kadar
hapis cezast fle cezalandinihir. Malvarlgs itibarvla biyik bir zarara ugratacagimdan veva
sair bir koiliik edeceginden bahisle tehdine ise, magdurun sikaveii Gizerine, altr ava kadar
hapis veyaadli para cezasing hitkmolumer,”

60. 5237 sayili Kanun'un “"Hakaret” kenar bashkh 125, maddesinin ilgiti kismn
soyledir;

“(1iBir kimseye onur, seref ve sayginigim rencide edebilecek nitelikie somut bir fiil
veva olgy isnat eden veya sbvmek suretivle bir kimsenin onur. seref ve savgmbgma saldvan
kisi, ¢ avdan ki yila kadar hapis veya adli para cezast ile cezalamdirir, Magdurun
gyabmda hakaretin cezalandirdabilmesi icin fiilin en oz Gg ksivie Thtilat ederek isfenmesi
gerekir.

(2} Fiilin, magdury muhatap alan sesti, yazilt veya gorimtili bir ifetivie istenmesi
halinde, yukaridaki fikrada belirtilen cezava hikmolunur.”



61. 5237 sayih Kanun'un "Takdiri indirim nedenleri” kenar baghkli 62. maddesi
sovledir: :

"(1) Fail yararma cezay hafifletecek takdiri nedenlerin varhii halinde, agwlagtirdmig
miighbet hapis cezast yerine, miiebbet hapis; miebbet hapis cezast yerine, yirmibes yil hapis
cezast verilir. Dider cezalarmn altida birine kadars indirilir.

{2} Tokdiri indirim nedeni olarak, failin gemisi, sosyal iligkileri, fiilden sonraki ve
yargidama sirecindeki daveamslan, cezanm failin gelecedi sizerindeki olasi etkileri gibi
hususlar gox dninde bulundurulabiliv. Takdivi indirim nedenlert kararda gosterilir.”

62. 6284 sayih Kanun'un “Amag, kapsam, temel ilkeler” kerar baghkl 1. maddesi
sOyledir:

(1) Bu Kamenm amacy, siddete wgravan veva siddete uframa wehlikesi bulowmn
kadmdarm, gocuklarm, aile birevlerinin ve tek taraflt israrl takip mugduru olan kigilerin
korunmastve bu kigilere yonelik siddetin onlenmesi amactyla almacak tedbirfere iliskin usul
ve esastar: dizenlemekiir,

{2} Bu Kanunun uygwlanmasinda ve gereken hizmetlerin sunidmasinda asaidaki temel
itkelere wyulur:

g Tirkive Cumhwriveti Anayasasy ile Tirkive'nin taraf oldugn  uluslararasi
stzlegmeler, dzellikle Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile Igi Siddetin Onlenmesi ve Bunleria
Micadeleye Hiskin Avrupa Konseyi Sorlesmesi ve yiirirlikteki diger kamui dizenlemeler
esas almyr,

by Siddet magdurlarma verilecek destek ve hizmetlerin sunulmasinda temel insan
haklarma davals, kadm erkek esitligine duyarl, sosval deviet itkesine nygi, adil, ethili ve
stirathi bir usud izlenir.

¢} Sidder magdurn ve siddet uygulayan icin atmon tedbiv kararlary insan onurinag
yaragy bir sekilde yerine getirilir.

¢} Bu Kamun kapsommnda kudmlara yonelik cinsivele dovelr jiddeti onleven ve
kadmlary cinsiyete davals giddetten koruyan dzel tedbirier ayromeitik olarak yorimlanamaz.

63. 6284 savih Kanun'un “Mulki amir tarafindan verilecek korupucu tedhir
kararlart” kenar baghikh 3, maddesi sdyledir;

(1} Bu Kanun kapsamnda koranan kigiterle ilgili olarak agagudaki tedbivlerden birine,
hirkacma veva wygnen girilecek benger tedbirlere mitlki amir torafindan karar verilebifiv:

aj Kendisine ve gerekivorsu beraberindeki gocuklara, bulundugu yerde veya bogka bir
yerde wygun barimma veri sufianmast.

b} Diger kamumlar kapsaminda vapilecak yardmior sokli kalmak izere, gecici maddi
yardmm yvapilmas:.

¢} Psikolojik, mesleki, hudkuki ve sosyal bakimdon rehberlik ve damgmonik hizmeti
verilmesi.

¢} Hayati tehlikesinin bulunmas: hilinde, ilgilinin alebi fizerine veva resen gevic
koruma aitma olamast,



d) Gerekli olmast hélinde, korunan kisinin cocuklars varsa ¢aligma yagamina katilmm
desteklemek izere dort ay, kisinin galigmas: hdlinde ise iki aybik sire ile simrl olmak
kavdivla, on altt yaymdan bayikler igin her yil belirlenen ayltk net asgari dicret tutariun
yarisin gegmemek ve belgelendirilmek kaydila Bakanlk butgesinin ilgili tertibinden
karsgrlanmak sureiivie kreg imkémnm saflanmast, ,

123 Gecilmesinde sokmca bulinan hillerde birinci fikeamn {aj ve i¢) bemlerinde yer
alan tedbirler, ilgili kolluk amirlerince de almabilir. Kolluk amiri evraky en geg kararm
almdis tarihi tokip eden itk isging iginde milki amirin onaying sunar. Mulki amir
tarafindan kirksekiz saat icinde onaylanmayan wdbirler kendiliginden kalkar.”

64. 6284 sayil Kanun'un “Hakim tarafindan verilecek korwyucy fedbir kararlart”
kenar baglikl: 4. maddesi s6vledir;

"1 Bu Keme kapsammda korunan kigilerle ilgili olarek agodaki koruyucu
tedhirierden birine, birkagina veve wgun gorilecek benzer tedbivlere hikim iarafindan
karar verilebitir:

@) Isyerinin degigtivitmesi.

bi Kiginin evli obmas: hdlinde miisterek yerlegim yerinden ayrr yeriesim yeri
belirienmesi,

o} 2X V12001 tarihli ve 4721 sapdds Tiirk Medeni Kanmndoki sarilarm varlig heilinde
ve korunan kiginin talebi tizerine tapu kitigiine afle konutx serhi konulmas.

¢) Korunar kisi bakinundan havati tehlikenin bulunmasi ve bu tehlikenin dnlenmesi
igin diger tedbirlerin yeterli olmayacafmm anlagiimast hélinde ve ilgilinin aydinlanimg
rizasma daval olarak 27/12/2007 tarikli ve 3726 savil Tamk Koruma Kenunu Wikimlerine
gire kimlik ve Hgili diger bilgive belgelerinin dedigtiriimesi.”

65, 6284 sayih Kanun'un "Hikim tarafindan verilecek anleyici tedbiv karariar:”
kenar baghikl 5. maddesi soyledir;

(1) Sidder wygulayanlorle gl olarak agugideki Snleviei redbirlerden  birine,
birkagina veya wygun goriecek bm::e( tedbirlere hdkim tarafindon karar verilebilir:

a} Siddet magdurina yonelik olorak yidder tehdidi, hakaret, asagiloma veva kigik
diigiirmeyi igeren 50z ve davraniglorda bulinmamast,

&) Misterck kowuttan veva bulundugu yerden derhil wzoklagtirdmast ve miigterck
komutun korunan kiive tahsis editmesi,

¢} Korunen kisilere, bu kigilerin bulunduklars konuta, okuly ve Isyerine yoklagmemast.

¢} Cocwklarla il daha dnce verilmiy bir kigizel #iski kurma karart varsa, kigisel
iligkinin refakatgi eglifinde yopimasi, kigisel iligkinin sowrlanmas: ya da timivie
keddirtlmast,

d} Gerekli gorilmesi hdlinde korunan kiginin, siddete ugramams olsa bile vaknitarma,
tamklarma ve kiyisel iligki kwrulmasma fiskin hdller sakh kalmak dizere gocukloring
yaklagmamas:,



baghkh

) Korunan kiyinin yahsi esyalarua ve ev egvalaring zarar verptemesi.
i Korunar kishvi iletisim araglarla veva sair surette rahaisiz etmemesi.

g Bulundursdmast veva tospumasima kanunen zin verflen siluhlor: kollufo teslin
eimesi,

& Silah togmase zorunlu olan bir kemu gorevi ifo etse bite ba gorevi nedenivie
zimmetinde bulunan silahy kurimuna testin etmesi.

I Korunan kigilerin bulunduklar: yerlerde olkol yo do wyusturucu veyva wyarict madde
kullorenamas; yo da bu maddeterin etkisinde tken korunan kisilere ve bunlarm bulundukiars
Yerlere yakiagmamasi, bagumidigim elmast hdlinde, hastaneyve vormak dihil, muayene ve
tedavisinin saglanmasi,

4 Bir saghk kwulusuna muayeme veva tedavi igin hagvwermast ve ltedavisinin
suflunmas:.

(2} Gecikmesinde sakmea bulunan hdallerde birinci fikranin fa). (), (o) ve (d
bentlerinde yer alan tedbirler, Hgili kolluk amirlerince de almabiliv. Kolluk amiri eveaks en
gee kararm alndsr tarihi takip eden ik isgini icinde hikimin onayma sunar, Hikim
tarafindan yirmiddrt saat iginde onaylanmayan tedbirler kendiliinden kalkar,

(1) Bu Konmda belirtilen tedbirlerle hirlikte hdlom, 37,2005 taribli ve 5395 savit
Cocuk Korumu Kammunda per alan korwyueu ve destekleyicitedbirler ile 4721 sayily Kamun
hitkiimlerine gore velayel, kayvim, nafaka ve kisisel iiski kurulmast hususlarmda karar
vermeye yerkilidir.

{4) Sidder nygnlayan, avm zamanda ailenin geiming salayon vahut kathida hudwnan
kisi ise 4721 sayre Kamm hikimlerine gire nafukaye hitkmedilmemis olmast kavdla
hakim, siddet magdurunun yasam dizeyini goz oninde bubundurarak talep edilmese dahi
tedbir nafukasma itkmedebilir.”

66. 6284 sayih Kanun’un "fhbar" kenar baghkli 7. maddesi soyledir:

“Siddet veya giddet uygulanma tehlikesinin varhgr hilinde herkes bu durumu resmi
makam veya mercilere ihbar edebilir. thbar: alan kamy goreviiteri bu Kanun kapsammdeki
ghrevierini gecikmeksizin yerine getirmek ve uyguianmas: gereken diger tedbirlere iliskin
olarak yetkilileri huberdar etmekle vikamtidar.”

67. 6284 sayih Kanun'un "Tedbir kararlarmmn bildirimi ve wygulanmast” kenar
10. maddesi sévledir: ‘

(1) Bu Kamun hitkimmlerine gire alman tedbir kararlary, Bokanhgn igift il ve ilpe
ntidirifikleri il verilen kararm niteligine gore Cumhuriver bagsaveiling veya kolluga vn
seri vassalarly bildiritir,

{2} Bu Kanun kapsaminda ilgili mercilere yapian bagvarslar ife by bagvurularm kahul
Yya da reddine iliskin kararlar, bagvuru yapdan merci tarafindan Bakanlgm igili i ve ige

“mudiirliklerine derhl bildirili,



{3) Korunan kisinin gegici koruma altma alwmasina iligkin koruyucu tedbir karar: ite
siddet aygulayan hakkinda verilen onleyici tedbir kararlanmin yerine getirimesinden,
hakkinda koruyuck veva onleyici tedbir karar: verilen kigilerin yerlesim yeri veya bulundugu
va da tedbirin upgulanacag yer kolluk birimi girevii ve yetkilidir.

{4 Tedbir kararoun, koltuk amirince verilip wygulandigyveya korunan kiginin kollukta
bulundugn hdllerde, kolluk birimleri turafindan kisi, Bokanhgm ilgili i veya ilge
miidirliaklerine ivedilikle uloghrdir: bumn piimkin olmamast hitinde giderieri Bakanbik
htitesinin Hgili tertibinden kargilanmak tzere kendisine ve beraberimdekitere gegici olarak
barmma imkdnt saglamr.

(5} Tedbir kararimn ilgilifere tefhim veva teblig editmemesi, kararm wgulanmasma
engel teskil etmez.

(6} Huakkanda harpwma yeri saflanmasma karar verilen kigiler. Bokanhgu ait veyva
Bakanlign gozetim ve denetimi altinda hulunan yerlere yerlestivilie. Barnma yerlerinin
yetersiz kaldifn hdllerde korunaw kisiler; mulki amirin, acele hdllerde kollugun veva
Bakanisgn talebi fizerine kamu kurum ve kuruluglarma ait sosyal tesis, yurt veva benzeri
yerlerde gegici olarak barmdwiabilir.

(7} lgverinin degigtivilmesi yontindeki tedbiv karary, kiginin tubi olduggy igili mevzuat
hiikiimlerine gore yetkili merci veya kisi tarafindan yerine getirilir.”

68. 6284 sayih Kanun’un "Tedbir kararlarmna aykarihk” kenar baghkh 13. maddesi
stivledir:

"1} Bu Kanun hitkinnlerine gire hakkmda tedbir karart verilen siddet uygwlayan, bu
kararm gereklerine avkery hareket etmesi hilinde, filli bir suy olustursg bile ihlal edilen
tedbirin niteligine ve aykinihfm agirhgma gore hakim kararivla ¢ giinden on gine kadar
zorlama hapsine tabi tutulur,

(2 Tedbir korarpun gereklevine ayknhfin her tekraramda, ihial edilen tedbirin
niteliging ve aykirihgm aprliging gore zorlama hapsinin siiresi onbey glden otz giine
kadardir. Ancak zorlama hapsinin toplam stiresi alt: ayr gegemez.

{3} Zorlama hapsine iliskin kararlar, Cumburiyet bagsavellifmea yerine getivilir, Bu
kararlar Bakanlygm igili il ve ilge midiirtitklerine bildiritir”

69. 6284 sayih Kanun'un "Siddet énleme ve izleme merkezlerinin kurulmast” kenar
baghkh 14, maddesi s0yledir:

"1} Bokenlik, gerekli uzman personelin girev yaptigh ve lercihen kadm personelin
istihdam edildigi, siddetin énlenmesi ile koruynen ve nleyici tedbirlerin etkin olarak
wvgularmasma yineik destek ve izleme hizmetlerinin verildig. calymalarin yedi gin
yirmidért saat esasma gore yiriten, ¢alisma usul ve esastar: yonetmelikle belirienen, giddet
dnleme ve ixleme merkeziering kurar.

(23 Kurulan merkezlerde yiddetin onlenmest ile koruvucu ve onlevici tedbirlerin etkin
olarak uygidanmasa yonelik izleme caligmalars yapidr ve destek hizmetleri verilir,”

70. 6284 sayih Kanun'un "Destek hizmetleri” kenar baghkh 15, maddesi syledin:



"1} Bu Kanun kapsamwda siddetin nlenmesi ve veriten tedbir karariarnun etkin
olarak uygulanmasimn izlenmesi bakvminden giddet onleme ve izleme merkezleri tarafmdan
verilecek dustek hizmetleri gunlardir:

@ Koruvucu ve onleyici tedbir kararlary ile zorlama hapsinin verilmesirze‘ ve
wygulanmasing iliskin vert toplayarak bilgi barikast olusturmak, tedbir kararlarmun sicifini
tutmuk.

b} Korunan kisive verilen barmma, gegici muddi yardim, saphik, adlf yardm hizmetleri
ve diger kizmetleri koordine etmek.

¢} Gerekli hdllerde tedbir kararlarimn  almmasing ve wgulanmasing  yonelik
bagvarularda buhamak.

¢ Bu Kanun kapsammdaki siddetin sonlondirimasing yoveltk bireysel ve roplumsal
dlyekte programior hazwlamak ve uypulamak.

d} Bakanhk bimyesinde kurulan gafrt merkezinin bu Kanumm amaema wygun olorak
yayglagtirdmas: ve yapilan miracaatlarm izienmesini sadlomak.

¢ Bu Kanan kapsamandoki siddetin sonandwidmast ichr caligon ilglii sivil tophen
kuratuslarsyla ishirligi vapmuak. '

12} Korwnan kigiferle Hgili olarak siddet indeme ve izleme merkezleri tarafindon
verilecek destek hizmetleri yunlardir:

a} Kigive hoklary, destek alobilecelleri kurumlar, is bulma ve benzeri komularda
rehberlik etmek ve mesiek edindirme kursiarina kotdmasma yonelik faclivetierde bulummak.

b Verilen 1edbir kararple ulasdmak istenen amacm  gerceklegmesine yonelik
pneriferde bulunmak ve yardomlar yapmak,

<} Tedbir kararlaronn wygulanmasimm sonuglarins ve kigiler fizerindeki etkilerini
ilemek.

¢} Psiko-sosyal ve ekonomik sorunlarmn cécimminde yordmve damgmanitk vapmak,
dj Hdkimin iste@l fizerine; kiginin gemisi, ailesi, gevresi, egitimi, kisisel, sosyal,

chonomik ve psikolojik durwmu hakkandu ayromile sosyal aragtrmie rapore hazwlavip
sunmak.

o) Higili merci tarafindan istenilmesi hilinde, tedbirlerin weulanmasin sonuglors ve
ilgitiler dizerindeki etkilering dair rapor hazirlamat.,

1 29/5/198¢ 1arikdi ve 3294 sayih Sosyal Yardmlagme ve Dayamsmay: Teyvik Kamom
Hitkimleri wwarmea maddi destek saglanmast konusunda gerekli rebborligi vapmak.

(%) Siddet wygulavanla ilgili olarak sidder onleme ve izleme merkezleri tarafindan
verifecek destek hizmetleri ginlardir:



a) Hikimin istedi tizering; kiginin gegmisi, ailesi, qevresi, egitimi, ﬁ.sf‘xei sosyal,
ekonomik ve psikolojik durumu He digier kigiler ve tophum acrsindan tasihg risk haklkonda
ayrmntdy sosval arastirma raporu hazirlayip sunmak,

by Hgili makam veya merci tarafindan istenilmesi halinde, tedbirlerin uygilanmasin
sumuelary ve ilgililer dzerindeki etkilering dair rapor hazirlamak.

¢} Tegvik edici, aydilatict ve yol gisterici mahiyette obmak vizere kisinin:

1) Ofke kontroli, stresle basa qtkma, siddeti dnlemeye yonelik farkindalk sagtayaruk
tutum ve davramg degistirmeyi hedefleven egitim ve rehabilitasyon programiaring
katiimasma,

2} Alkol, uyustwrucw, ucucw veva wyarics madde bagmbligomr va da ruhsal
bozuklugunun oimast hdlinde, bir saghk kuridugunda muayene veva tedavi olmasing,

3 Meslek edindirme laarstarma katiimosna, yénelik faalivetlerde bulunmak.

(4) Sidder magdurn ile siddet wpnlayana yonelik hizmetler, zorunln hiller digmda
Jfarkix birimlerde simidur.”

71. 6284 sayih Kanun'un "Kurumlararas: koordinasyon ve egirim” kenar baghkli 16,
maddesinin ikinci fikras: goyledir:

"Kamy kurnm ve kwruluglors ile difer gergek ve nizel kisiler, bu Kamnun
uygudanmaoswla ilgili olarak kendi gorev alammna giren konularda ishirlii ve yardimda
bulunmak ve alman tedbir kararlaron bvedilikle verine getirmekle yitkimbidir. Gergek ve
tizel kigiler. by Kammn kapsaminda Bekanbik caligmalorm desteklemek ve ortak caligmalar
vapmak iizere tegvikeditir”

72. 6284 Sayih Ailenin Korunmas: ve Kadina Kargt Siddetin Onlenmesine Dair
Kanuna {liskin Uygulama Yonetmeligi (Yonetmelik) 18/1/2013 tarihli ve 28532 sayil Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiirlirlige girmistir, Onleyici ve koruyucu tedbirler bakimindan 6284
sayri Kanun'la kosut hitklimler igeren Yonetmelik'in amag ve kapsammm belitleven 1,
maddesi g8yledir: :

“Bu Yonetmelik, siddete ugravan veva siddete ugrama tehlikesi bulunan Jadwmlar,
cocuklar, aile birevleri ve tek tarafls tsrarl takip magdury olon kigilerin korunmast ve by
kigilere yomelik siddetin onlenmesi ile siddet wyguiayan veva wygdama ihtimali olan kigiler
hakkmda  giddetin onlenmesine  yonelik tedbirler ile bu  rtedbirlerin alvmmast ve
wyglanmasma iligkin usul ve esaslari kapsor.”

73. Yénetmelik'in tammlaen ve kisaltmalarm yer aldfs 3. maddesinin birinci
fikrasinin (0} ve {ry bendi styledir:

(1) Bu Yanermelikte gegen;

o) Siddet Onleme ve Izleme Merkezi (SONIM): Siddetin inlenmesi ile koruyucu ve
andeyici tedbirlerin etkin bir bicimde wygulonmasina yonelik giclendivici ve destedlevici
damgmanhik, rehberlik, vonlendirme ve izleme hizmetlerinin verildig, yeterli ve perekl



personelin girey yaptig ve tercihen kadin personelin istihdam edildigi, calismalare yvedi
ghin yirmidort saat ésasina gore yirutatdigi merkezi,

r} Sikdvet merciteri: Kofuffu, milki amiri, Cumburivet bagsavciigon, hakimi,
Bakavidim ilgili birinderini,

. ifade eder.”
74. Yénetmelik'in “fhbar ve gikayer" kenar bashkl: 4. maddesi oyledir:

“Kiginin, siddere ugramasi veyo giddete ugrama tehlikesi altinda bulunmast halinde
herkes durumu vazily, sozhii veya bagka bir suretle Hgii makam ve mercilere ihbar edebili,
Siddet veva siddete uframa tehlikesinden haberdar olan keu kurum ve kuruluglar: ile
kamy kurumu niteliffindeki meslek kuruluslar: ise durumu derhal, sikdver mercilerine
bildirmek zorundadir.

Siddet magdury, giddet veva siddete ugrama tehlikesine maruz kalmase halinde durunm
sikdyet mercilerine yazh, sozhi veva baska bir sekilde bildirebilir.

Sikdvet merciler! Kanun kopsammdaki gorevierini gecikmeksizin yerine getirmekle
vikamludiir.

Midirtik veya SONIM'e yapdan sikdyet ve ihbarlar, bunlar tarafndan olaym
azelligine gore. kolluga, midki amire, Cumhurivet bagsavedsima veya hdkime gecikmeksizin
bildirilir,

Stelt yapilan gikdyet ve ihbarlar derhal turemaga gecieilin.”
75. Yonetmelik'in "Yapilacak iglemler” kenar bashkh 5. maddesi sovledir:

“Kolluk, kendisine yapilan ihbar veya sikdver tizerine genel hikimler dogrultusunda
gerekli islemleri vapar, Gecikmesinde sakmcea bulwnan hallerde Kanun kapsamnda almis
oldugin koruysen ve onlevici tedbirleri onaylanmak iizere tedbirin niteliging gire miilki
amire veya hikime sunar. Koltuk, kendisine inttkal eden her olay haklinda gecihmeksizin en

seri vastalaria SONIM ¢ bilgi verir.

Cumburivet bagsaverhf, yapllan ihbar ve sikivet iizerine evrakn bir Srnegini
ivedilikle olaym niteligine gore wygulanabilecek olan koruvucw veva dnlevici tedbir
hakkinda karar verilmek sizere hikime veya milki amire gimderir.

Muiiki antive yapilan ihbar veve sikdyet dizerine Kanwnm 3 iincé maddesinde belirtilen
koruyueu tedbirlerden birine, birkagma véva uygun givilecek benzer tedbiriere karar
verilebilir. Ayrica milki amir olaym witeligine gore sikdvet veya ihbars, kolfluger veva
Cumhurivet bagsaveidigina bildirir.

Hikim veya malki amir tarafindan verilen kararlor ivedititle SONIM e bildirifir,”



76. Yonetmelik'in "Gegici koruma altina alma” kenar baghkli 10. maddesi s8yledir:

"Mulki omir veva gecikmesinde sakmea budunan hallerde kolluk amiri torafindan,
olavmn riteligi, sikdyer ve ihbar goz onminde bulundurulorak siddet magdurinun havati
tehitkesinin bulummasy halinde ilgilinin talebi fizerine veva resen gegict koruma altma aima
tedbiri verilir.

Gegici koruma altina olmma  tedbiv kararmun yerine getirilmesinden, hakkinda
koruyucu tedbir karary verilen kisilerin yerlesin yeri, bulundugu veya tedbivin wygidanacafs
verdeki kolluk gorevli ve yetkilidir, Korunan kisi acil durumlarda hemen, digier hallerde ise
yirmidort saat dncesinden gidecegit yere iliskin olarak girevli ve yetkili kolluga bilgi verir.
Kolluk tarafindan korunan kisinin gidecegi verdeki kolluk gecikmeksizin haberdor ediliv ve
tedbir karary wygnlanmaye devam olunur.

Korunan kisinin ne gekilde koruma altma almacag, siddei magdurima yonelik
muhtemel tehdit ve risk gz onime almarak giddet magdury ve sidder uygudayemn
durumunn degerlendirilmesi suretivie 1171172008 tarindi ve 27031 saquilt Resmi Guzete 'de
yaymlanan  Cumbhurivet Bagsavaliblarr ve Mahkemelerce Almacak Tamk  Koruma
Tedbirierine Hiskin Esas ve Usuller Hakkmda Yonetmelikie yer alan fizili koruma tedbirleri
hdkim veya milki amir tarafindan, gecikmesinde sakmea bubaman hatlerde kothk tarafindan
belirlenmir,

Korunan kigive, gegici koruma kararmn kapsam ve ierifi, siddet veva siddete urama
tehlikesinin varligs halinde aravabifecegi telefon sumaralar, kollugun sorumiuluklar,
hangi durumlarda kolluga bilgi vermexi gerektii, hangi kolluk biriminin gegici koruma
hizmetinden sorumin olduBn ve benzeri nsusiar, koltuk tarafindan agiklanarak fwtanaga
gegirilir ve tebli§ ediliv.”

77. Yonetmelik'in "Tedbir kararmmr verilmesi” kenar baghkly 30. maddesinin ilgili
kismu sByledir:

"Tedhiv karary iflgibinin talebi, midirtik. SONIM veya kolluk goreviileri ya da
Cumhurivet savcrsmin bogvurusu dizering veriliv. Tedbir kararlars en ¢abuk ve en kolay
wagilabilecek ver hakiminden, milki amirden vu da kolluktgn talep edilebilir,

Tedbir kurar: ik defasmdy en cok alu ay igin verilebiliv. Ancak gidder veya yiddet
wygulanma tehlikesinin devam edeceginin anlagimast hdlinde, resen, korunan kiginin,
nriidtirlitk, SONIM veya kolluk goreviilerinin talebi iizerine, tedbirlerin siiresinin veva
seklinin degistivilmesine ya da aynen devam etmesine karar verilebilir.

Koruyucu tedbir karart verilebilmesi icin, siddetin wygulandifn hususunda delil veva
belge aranmaz. Onleyici tedbir karari, geciktirilmeksizin veriliv. Kavarm verilmesi,
Konumun amacen gergeklegtirmeyi tehiikeve sokabilecek gekilde geciktirilemes. .. 7
78. Yonetmelik'in “Tedbir karariun 1ebligi” kenar baghkl 31, maddest sbyledir:

"Tedbir karary, karart veren merci farafindun korunan kisive ve siddet uvgulavana
tefhim veya teblig ediliv. Bu karar, yerine getivilmek iizere gorevii olan karunt veya kurulugo

gonderilir,

Tedbir ralebinin reddine iliskin karar. sadece korunan kisive wblig edilir,



29 uncu maddenin birinci fikrast kapsamnda alman tedbirlerin belirtilen stirelerde
yetkili merci tarafindan onaylunmomasi halinde tedbir karariun kaltktige korunan kigiye
teblig edilir, ilgili kolluga bildirilir.

Gecikmesinde sakanca bulunan hallerde Hgill kolluk birimi tarafindan alman onleyici
tedbir, giddet uygulayana bir tutanakia derhal teblig ediliv ve bu husus hakkmda SONIM ¢
ve mahkemeye bildirimde bubinubur.

Siddet wygulavana, tedbir kararma avkirr daveonmas: holimde hokkmda zorlona
hapsine tabi tutulmasing karar verilebilecegi ihtart kararda belirbiliv, Avrica tedbir

kararmin tefhin ve teblig ilemierinde de bu ihtar yapiir,”

79. Yonetmelik'in  "Tedbir koravvmn  ilgili mokamlara  iletilmesi ve  yerine
getirilmesi* kenar bashkl 35, maddesi gyledir:

"Tedbir kararfars, kararm witeligine gore Cumhurivet bagsaverlgyna, koflugo veva
madirlige gecthmeksizin en seri vasutalaria bildirili.

Kanun kapsanunda ilgili mercilere yapian bagvarulor ile bu bagvurddarin kabud ya da
reddine iligkin kararlar, basviru yaplan merci tarafindan SONIM e gecikmeksizin bildirilir,

Tedbir kararlars, kararin niteligine gore komu kurum ve kuruluslars tarafindan SONIM
ile ishirligi icerisinde ivedilikle yerine getirilir. Koruyucu veyo onleyici tedbir karariarinm
ultnmasi ve yerine getirilmesi agamasnda gidder magdurs ile siddet wenlayan arasmda
uzlagma ya da arabuluculuk onerilemes.

Karunan kisinin gegici kormma alting alnmasing, gectkmesinde sakinca bulunan
hatlerde barmma yeri saflanmasing iligkin koruyucu tedbiv kararlart ile siddet wgidayan
hakkinda verilen onleyici tedbir kurarlormm yerine getirilmesinden, hakkonda korayuou
vaye dmleyict tedbir karart verilen kisinin yerlegim yeri veya bulundugu ya da tedbirin
wygidanacap yerdeki kolluk gorevii ve yetkilidir.

Onleyici tedbir karar, Combhurivet bagsavedifn torafimban gorevil ve yerkili kollugo
wvedilikle gonderilir ve kolluk mariferi ile uygulanmasy izlenir. Cumhurivet bagsavediginea
gerektiginde tedbir kararmn bayvwruda bulunaniar tarafindan kolluga gotirilmesine
imkdn tammr. Onleyici tedbir kararlaruun yerine getirilip getirilmedig karar sivesince
kolhdk torafindan kontrol ediliv. Bu kontrol korunan kisiniv;

a) Butundugu komaun haflada en az bir kez zivaret edilmesi,

b) Tkinci derece déhil olmak tizere vakmlart ile iletisim kurubmasi,

¢ Komgularmm bilgisine bayvuridmass,

¢} Oturadan yerin muhtarwdan bilgi alinmass,

d} Bulundugu kemutun cevreesinde aragnema yapimast,

seklinde yerine getivilir. Tedbir kararlarma avkirihigin tespit edilmesi halinde bu husus
hakinda tutanak tutilir ve Cumburivet bagsavedifing ghinderilir,



Tedbir kararlarmm alinmast ve uygulanmast icin vapidan is ve iglemlerin asamaliart ve
somicy hokkinda Hgili kurum tarafindan aym giin en geg saat 16.00'va kadar en seri
vasitalarla SONIM ¢ bildirilir.

Korunan kigi, korundug yer dismda bagka bir yere gitmesi gerekiiginde gidecegi ver
hakkmda kolluga bilgi verir, bu dwrumda dohi hakkmda verilen kararm wyguionmasma
devam edilir. Korunan kst tarafindan tedbir kararma wulmamas: halinde bu husus kothuk
amiri tarafindan bir tutanak ile tespit edilir.

Tedbir kararvm ilgililere tefhim veya 1eblig edilmemesi, kararm aygdgnmasing engel
teskil ptmez. "

80. Youetmelik'in "Tedbir kararlarima aykirihk” kenar bashkh 3R, maddesinin ilk
fikrast s@yledir:

"Tedbir kararlarmm ihlal edildiginin kolluk targfindan tespit edilmesi halinde nuulan
tanak Cumbhurivet bagsaveiligme iletilir. Bu twtonak Cumbierivet bagsaverhin tarafindan
ivedilikle aile mahkemesine  gonderilir. Tedbir  kararlarimn el edililiginin aile
mohkemesince tespit edilmesi halinde is¢ bagka bir isleme gerek kalmaksizm resen zorlama
hapsine iliskin karer verilebilir *

2. ligiti Raportar

81. Ulkemizde kadina yonelik siddete iliskin hazirlanan galismalara/raporlara kisa
da olsa deginilmesi, konunun kamusal etkilerinin yayginhi dogrultusunda tagidigs 5nem ve
iblal iddiasimin degerlendirilmesinde saglayacagy perspektif ile vapacag olast katki nedeniyle
yerinde olacaktir.

82, Kadina yonelik giddete iliskin olarak filkemizde kamu kurumlan, Oniversiteler
ve gesitli sivil toplum kuruluslar: tarafindan farkl dénemlerde galismalar yapilmis ve raporlar
diizenlenmigtir. Avrupa Insan Haklan Mahkemesi (AIHM) de yukanda alntisi yapilan
kararlarm verilmesi sirecinde tek dayanak olarak ele almasa da bu gibi cahsma ve
taportardan faydalanmigtir.

83. Aile, Caligma ve Sosyal Hizmetler Bakanlhfi (2009 yilinda Basbakanlik
biinyesinde bulunan) Kadimin Statiisti Genel Mudiirligti tarafindan 2009 yilinda Hacettepe
Universitesinin de katihmiyla hazirlanan *Tiirkiye'de Kadma Yonelik Aile loi Siddet” baghkh
cahymada kadwa ydnelik siddet geniy ¢aph bir alan arastrmasi ile tespit edilmeye
calisiimistr. Caligmada Glkenin dort bir yanmdan kadmlarla gorigmeler yapilmis ve
cevaplandincrlanin egitim  durumundan yagadiklan  bélgeye kadar birgok parametre
degerlendirilmistir. Kadina yonelik siddetin lke genelinde yaygm bir bigimde vasandsgin ve
hayatinin bir doneminde siddete maruz kalnus kadinlann oranmin yiizde 39 oldugunu tespit
eden galymanin “Politika Onwerileri” kisminda arastirmanin iki temel bulgusu siddet
olgusuman  bilinenden daha yaygin olmasi” ve "siddet olgusunun vaygmligna ragmen
kadmlarin yiddetle miicadelelerinde kendilerini yalnz hissetmeleri” olarak ifade edilmistir,

84. Ote vandan Kadimin Statisii Genel Mudurligh tarafindan 2016 yilinda
hazirlanan “Kadina Yénelik Siddetle Miicadele Ulusal Eylem Plam {2016-20201" bashkl
caligmada konu gok ybolil olarak ele almmstic. Calismada, tlkemizde kadina siddet olgusuna
iliskin genel bir deferlendirmeye yer verilmesinin yamnda istatistiki veriler ve yasal
gelismeler ele alinmig, aynca aynntih bir eviem plam belirdenmistic. Bu planda farkh



bakanliklar bilnyesinde olugturulacak birimlerden kurumlar arast koordinasyona, toplumda
farkindalik yaratmaya ydnelik programlardan izleme, takip ve politika pelistirmeye kadar
birgok alanda yapilacak caligmalar igin belirlemeler yapmistir, Caligmada kadina siddete
tliskin olarak genel bakiy ve istatistiklerin aktanidigs bSlimlerin ilgili ks syledir:

"Kadhna yonelik giddet; bir insan hokks iklali ve qyrenciik higimi olarak kiltivel,
ckonomik, cografisvur tammaksizo tim diinvada varligam sérdiirmektedir,

Kadma yonelik sidder, kodmiarm insan haklarmdan yararlenmolaron ciddi bigimde
engellemekte; yasam, givenlik. ozgtirlik. savgmbk, fiziksel ve duygusal saglik hakke gibi
temel haklarun ihlal etmekie veya pratikte gegersiz kilmaktadir. Engelli kadinlar ve kiz
gocuklar gibi belirli gruplar ise coffu durumda, gerek kendi evierinde gerekse disarida;
sidder, yaralmona, suistimal. ihmal, ihmalkdr daveans. kot muamele veya somiri gibi
risklere karst daha agtk duwrumdady.

Cok boyutly bir sorun alam olan kadina yonelik siddet ve kadina yonelik ev igi siddet,
yalnizea kadwlar: olumsuz etkilemekle kalmamakta, bir bittin olarak toplumu da ohmsuz
etkilemekredir. Kadma yonelik siddeti dofuran etkenler toplumsal cinsivet esitsizhigi
temelinde ¢oklu ve karmagk bir yopi sergilemektediv. Kiltirel foktirler, evlilik icinde
catrgma yosama, iigkide sorunlars cozememe gibi iliski faktorleri: kadmm ckonomik
bagmsuzlyfmm  obmamas:, istibdam olonaklarina erigimde swrlthiklar gibi ekonomik
Juktorler He karar alma mekanizmalarnda ve yasal dizeyde kadm-erkek egitliginin
saglanamamiy olmast siddetin ortaya ¢kmasmy etkileyen temel fuktorterdir. Bu nedenle
siddetin ortadan kaldwimas:, kapsami ve esgidimbii politikalar gerektirmektedir.

Tarkiye'de Kadma Yonelik Aile Ipi Sidder Arastirmas, 2013-2014 yillarmda Aily ve
Sosval Politikalar Bakanlgn (ASPB) Kadwun Statiisti Genel Miudirlign (KSGM) jarafindan
yiirttidmis ve  Hacettepe  Universitesi  Nifus  Enitleri  Enstitisii  tarafmdan
gergeklestiviimistir.

Bu arastirma, 2008 yihnda gergeklestivilen Tirkive de Kadna Yonelik Aile Igi Siddet
Aragtirmasy'mn ardindan gegen yaklagtk alt v icinde, kadma yonelik siddet bicimierinin
yaygmbigmdaki farklifagmayr ortaya gikarmayt ve bu sirede siddeile miicadele alomnda
gergeklesen yasal ditzeniemeleri. 6284 sayidi Kanun éncelikli obmak fizere degerlendirmevi
amaglamstir.

Aragtirma sonuclarmg gire. kadmna yinelik siddet, her yastan, her egitim grabundan.
her bolge ve refah dizeyinden kadin Igin tehdit olugturmakla birlikie. erken vasiarda
evienen kudmlar ile bogamms/ayr yasayan kadinlar daha fazla siddet riski altmdadir.

2014 Arastrmast 'na gore yiddet tirleri ve Tiirkive deki yaygmma iliskin veriler su
gekildedir:

Ulke genclinde hayatmm herhangi bir doneminde Jiziksel siddete maruz kaldigon
belirten kadinlarin oram %36, son 12 ayda ise %8 dir. Baska bir ifadeyle, her 10 kadndan
yaklagik dirdii e5i veya birlikte oldugu erkeklerin fiziksel siddetine maruz kalmgtr. 2008
yilmda yapilan arastirma sonacyna gire bu oran %39 dur,

Tiirkiye genelinde evienmis kadmlarm %12 si yasamimn herhangi hir doneminde, %57
ise son 12 ay ivinde cinsel giddete maruz koldgm belirimistir. Cinsel siddetin en fizla dite
getirildigi bolge ise Kuzeydogu Anadolu Bolgesi'dir. Evienmis kadmiarm %38
yasamiarmn herhangi bir doneminde fiziksel ve/veya cinsel siddete maruz kalnugter,



Tiirkive genelinde kadlarin vagamlarimin herhangi bir doneminde morwe kaldilar:
psikolojik siddet %44, son 12 ayda ise %26 dir. Ban Anadolu ve Oria Anadolu bilgelerinde
yagavan kodwiarm yarisi, yagamfaromn herhangi bir doneminde psikolojik giddete marnz
kaldiklarim belirmmistir. 2014 yilinda gergeklestivilen arastrma somuglare 2008 aragtrma
sonuglary ile paralellik gostermektedir ™ '

B. Uluslararas: Hukuk

85. Kadmlara Karyt Her Tirlt Ayrmabgin Ortadan Kaldinimas: Sozlegmesi
(CEDAW}, 1979 vilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilmis ve
tilkemiz tarafindon 19/1/1986 tarihinde imzalanmistir. CEDAW'm 1. maddesinde kadinlara
karg: yapilan aynimcihk "kadinarin medeni durumlarima bakdmoksizin ve kadin ile erkek
egitligine dayal olarak politik, ekoromik, sosyal, kiiltiirel, medeni ve diger alemlardaki insan
haklar: ve femel Gzgiiriiiklerinin twmnmasin, kullanimasim ve bundardan yarartanmimasim
engelleyen veya ortadan kaldiran veya bunu amaglayan ve cinsivete bagh olarak yapilan
herhangi bir ayrom, mahrumiyet veva kisuilama” geklinde tanmilanmaktadir,

86. CEDAW"in 2, maddesinde devletin vilkiimliliklerine  iliskin olarak asafsdaki
hususlara ver verilmektedir:

“Taraf Devietler, kadmiara karsi her tirlt avrom kmar. tbn spgun yollardan
vararlanarak ve gecikmeksizin kadhnlora kargy ayromy ortadan kaldiricr bir potitika izlemeyi
kabul eder ve bu amagla asagidaki husustary taahhit ederler:

ighn bidtin wygun dnlemieri almayr;

(1} Kadinlara karst ayromedik olusturan meveut vasa, yénetmelik, adet ve uygnlamalar
degistirmek veya feshetmek igin yasal dizenlemeler de dahil gerekli bitin wygun ondemleri
almaye, ™

87. CEDAW'n 17. maddesi uyarmca ihdas edilen Kadmlara Karst Her Turli
Ayrimethigin Ortadan Kaldinimast Komitesi (Komite) 19 No,lu genel tavsiye kararmda (1.
Oturum, 1992) cinsiyete dayal siddetin kadinlarm erkeklerle esitlik temelinde hak ve
Gzgiirliiklerden yararlanma imkanma ciddi bir engel teskil eden ve bu nedenle CEDAW n 1.
maddesinde yasaklanmis bir aynmeihk gekli oldugunu tespit etmigtir. Komite, cinsiyete
dayah siddet genel kategorisine Szl kisi tarafindan uygulanan siddeti ve aile i¢i siddeti de
dihil etmektedir. Sonug ofarak cinsiyete dayal siddete karst devietlerin sorumiuluklan
bulundugunu ifade eden Komite, devietlerin "kadiiart her tirde siddetten korumaya yénelik
cezal yaptwonlar, medeni ¢ozimler ve tazminar da dahil olmak iizere kadnn etkili bir
sekilde korunmasimn saglanmast icin gerekli tim yasal ve diger tedbirleri alma govevi
budundu@un” vurgulamaktadr,

88. Taraf devletlerin gérev ve sorumluluklarini aldigr tavsive kararlariyla stirekli
hatirlatan Komite 2010 yilinda gerceklestirilen 47. Oturumunda alman 28 sayth genel tavsive
karanyla da "siddetin nerede meydana geldigine bakiimaksizin fiziksel, ruhsal va da cinsel
agudan kadina zarar veren veya aci ekmesine neden olan, zarar vermeye yonelik tehditler,
zorlama ve ozgiirlikten mohrum birakma gibi eylemleri ve aile icerisinde veya kigiler arast



iliskilerde yasanan veya Deviet ya da deviet organlarr tarafindan uygulanan ya da goz
yumulan siddeti icerdigini, taraf deviederin bu tir toplumsal cinsivete davalt siddet
girisimlerini  onlemek, sorusturmak, kovusturmak ve cezalandirmak hususunda  ozen
yitkiimluligiine sahip olduguny; kadmiara yénelik ayrimeiltgm aym zamanda yasama hakkl
ve fiziksel dokwrulmazhik, aile ici siddet ve diger siddet tirleri gibi diger insan hoklar
iblallerini de beraberinde getirmesi hallerinde taraf devietlerin suclulary mohkeme oniine
gikarmak ve en wygun cezaya garplirmak iizere sorusturma ve yorgilama siireclerini devreye
sokmuakla yitkimli oldugunu” ifade etmigtir.

89. 11/5/2011 tarihinde imzalanan Kadmlara Yénelik Siddet ve Aile i¢i Siddetin
Onlenmesi ve Bunlarla Mucadeleye lliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi'nin (Istanbul
Sozlesmesi) 24/11/2011 tarihli ve 6251 sayih Kadnlara Yonelik Siddet ve Aile Igi Siddetin
Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye lliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesinin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun'la onaylanmasi uygun bulunmus ve Istanbul Sozlesmesi
87372012 tarihli ve 28227 mikerrer sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Bakanlar Kurulu
karariyla onaylanmigtir. [stanbul Sozlesmesi 207372021 tarihli ve 31429 savili Resmi
Gazete'de yayimlanan 19/3/2021 tarihli ve 3718 sayih Cumburbagkant karart ile Tirkiye
Cumhuriyeti yoniinden feshedilmigtir. Fesih, Istanbul Sozlesmesi'nin 80. maddesi geregince
2021 yilsntn Temmuz ayinda ylirirlige girmigtir. Meveut durumda yiriiriiikte bulunmamakla
birlikte ihla} iddiasma konu olay tarihinde ve olavi takip eden hukuki siirec boyunca
vorGrlikte oldugundan Istanbul Sozlesmesi hikimlerine "Hlgili Hukuk® isminda ver
verilmesi gerektifi kanaatine ulagiimgtir,

90, Istanbul Stzlesmesinin 1. maddesinde, Sozlesme'nin amaglanndan birinin
"kadintar: her tirli siddete karst korumok, kadma karst siddeti ve aile i¢i siddeti dnlemek,
kovugturmak ve ortadan kaldiwmak” olduu belintilmis; 2. maddesinde ver alan kapsama
iligkin diizenlemede de "aile igi giddet de dohil olmak sizere kadmiar: orantise: bir bigimde
 etkileyen kading karsr her tirlie giddet icin gegerli olacag” ifade edilmigtir. 3. maddesinde
kadina kargi siddeti “kadmmlara karst bir insan haklar: iklali ve avrimeilik, ister kamu fster
ozel yasomda meydana gelsinler, s6z konusu evlemlerde bulumma tehdidi, zorlama veya
dzglirfigin rasigele bir bigimde kisitianmast do dahil olmak dizere, kadinlara fiziksel, cingsel,
psikolojik veva ekonomik zarar ve aer verilmesi somucunu dofuracak toplumsal cinsivete
dayaly tiim giddet eylemleri” olarak tammlayan Istanbul Sozlesmesi 4., 5. ve 12. maddeleri ile
tarafl devietlere "kadimlarm, gevek kamu gerekse ozel alanda siddete maruz kalmaksizin
yasama hakkmmn yaygmlagtirdmasi, korunmast; kadma yonelik her tirlii siddet eyleminin
onlenmesi, sorugturuimosy, cezalomdirdmast ve bu evlemler nedenivle tazminat verilmesi,
hassas konuma gelmis insanlarm ihtivaglarimn goz omine alimarak karsianmast adma
gerekli yasal ve diger tedbirlerin almmasy” Sdevini yiklemektedir. Aynca Istanbul
Sozlesmesi 50. ve 53. maddeleri ile taral Jevietlerin "koffuk kuvveti hirimlerinin koding
yonelik her tirlit giddet eylemine karsi, mogdurlara yeterli korumaye derhal saglayarak
siiratle ve gereken bicimde mukabelede bulunmalarmm temin edecek; siddet madurlarmm
uygun engelleme veya koruma emirlerinden yorarlawmasim salayacak gerekli yasal veya
diger tedbirleri alacagom” ifade etmigtir.

91. Avrupa Insan Haklari Stzlesmesi‘nin (Szlesme) "Yasam hakki" kenar baghkh
2. maddesinin (1) numarah fikrasmin birinci ciimlesi soyledin:

"Herkesin yasam hakke yasayla koranur,”

92. AIHM'in kadina ySnelik yiddete iligkin olarak verdigi bazi kararlar igin bkz.
Opuz/Tirkive, B. No: 33401402, 9/6/2009; M G./Tirkive, B. No: 646/10, 227372016 Halime



Kihe/Tiirkiye, B. No: 63034/11, 28/6/2016 ve Civek/Tirkive, B. No: 55354/11, 23/2/2016.
Sozlesme'nin 2. ve 3. maddelerine ydnelik ihlal kararlari ile sonuglanan sz konusu
basvurular, fail vefveya thmal gésterdigi ileri siirilen kamu gorevlileri hakkinda yiiriitilen
cezu sorugturmasng dair stiregler tizerine gergeklestirilmistir.

93, AIHM kadma vonelik siddete iligkin olarak 6nime gelen wyusmazliklarda
fiziksel, psikolojik siddetten sOzlii saldiriya kadar gegitli tiirleri olan giddet sorunun salt somut
davalarin kogullari ile simrh olarak ele almamayacagim vurgulamis ve siddetin dye
devietlerin  tamamint  ilgilendiren vaygen  bir sorun  oldufunu, glnlimizde Avrupa
toplumlarinda Szellikle kaygr verici olmaya devam ettifini, alle i¢i siddetin -genelde sahsi
iliskilerde veya kapal gevrelerde yagandigr igin- her zaman su yilziine gikmayan genel bir
problem olarak belirdifini, bu yOniiyle bagvurulan incelerken sorunun ciddivetini gdzsniinde
bulunduracagun ifade etmistir (Opuz/Tirkive, § 132; Civek/Tiirkive, § 30).

94. AIHM, konunun tifkemize iliskin boyutunu gesitli dretitlerin/kurumlann (Insan
Haklan Izleme Orgiiti, Mor Cati Kadin Siinagn Vakfi, KA-MER, Hacettepe Universitesi
gibi) farkh tarfhlerde yayimlanan raporlanna atfla bulunmak suretivle belirlemeye
gahsoustir. AIHM verdigi iblal kararlarinda salt bu raporlara dayanmamakla beraber stz
konusu raporlar ve istatistikler baglaninda iilkemizdeki aile-igi siddetin esas olarak kadwlan
etkilediftini, genel aynmer adli etkisizligin/pasiflifin bulundugunu ve bunun siddeti tesvik
cttigini tespit etmistir (Opuz/Tiirkive, §§ 192-198; M.G./Tirkive, § 116). Bununla birlikee
AIHM, iilkemizde Opuz/Tiirkive davasindan sonra kadmlara ybnelik siddetle miicadele etmek
amaciyla gok sayida yasal ve politik girisimde bulunuldugunu, bu cercevede 6284 sayih
Kanun'un kabul edildigini ifade etmistir (Halime Kilw/Tiirkive, § 115).

95. Sozlesme'nin 2. maddesi baglaminda devletin temel gbrevinin kisi hayatina
yonelik eylemleri caydimer somut bir ceza mevzuatt olusturmak ve ihlalleri caydirmak.
Gnlemek ve cezalandirmak igin olusturulan uygulama mekanizmasma dayanarak yasam
hakkini glivenceye almak oldugunu hatirlatan AIHM. maddenin ayrica belirli baz kosullarda
devletlere, bagkalarimin sug unsuru tegkil eden futumian nedeniyle yasami tehdit alinda olan
kigileri korumak {izere Gnleyici tedbirler almak yontinde pozitif bir yikimlilik de getird igini
ifade etmektedir. Aynica Sbzlesme'nin 2. maddesinde giivence altina alinan hakkmn niteligi
gbzbniinde bulunduruldugunda bagvuramin kamo makamlarinin gergek ve yakin bir tehdidi
nlemek igin makul olarak onlardan yapmalar beklenen her seyi yapmadiklarim
gostermesinin yeterli oldugunu belirten AIHM, bu konunun her davanin kendi kosullan
piginda aydinlatilabilecegini tespit etmistir (Opuz/Trirkiye, §§ 128-130),

96. AIHM, aile igi siddet magduru olan gocuklarm ve digger savunmasiz kisilerin
kisi dokunulmazlig: hakkinin agir sekilde ihlal edildigi durumlara karst deviet tarafindan
etkin Snleyici tedbirler alinmak suretiyle korunmalar gerektigini belirtmistic (Opuz/Tarkive,
§ 159). Aile ici siddete iliskin sikayetlerin giderilmesi igin gerekli 6z¢] 5zen tzerinde duran
ve aile ici giddetin kendine 5zgh 6zelliklerinin ulusal yargilamalar gercevesinde dikkate
alinmasi gerektigini vurgulayan AIHM, kadinlara yonelik siddet konusundaki ibtilafin hukuki
ybnden ele almmasinda magdurun givensizlik ve kinlganhk durumu ile moral, fiziksel
ve/veya maddi durumunu gbzoniinde bulundurmak, nefice itibaryla durumu en kisa siirede
degerlendirmek gdrevinin ulusal makamlara ait oldugunu ifade etmektedir (M.G.'T) sirkiye, §§
92, 95).

97. Stizlegme'nin 2. maddesinin ilk ctimlesinde belirtilen pozitif yikimlliklerin
aym zamanda cinayetin sebebini ortaya koymaya ve sorumlulart cezalandirmaya imkdn veren



etkin ve bagimsiz bir adli sistem kurma zorunlulugu getirdigini belirten AIHM sorusturmanin
temel amacimn i¢ hukukta yasam hakkint koruyan hikdmierin etkin gekilde uygulanmasim
ve deviet gdreviilerinin veya makamlanmn davranuslan sikdyet konusu yapildifinda stz
konusu gorevlilerin veya makamlarin kendi sorumluluklan altinda meydana gelen 6liim
olaylarma iliskin sorumluluk dstlenmelerini saflamak oldugunu vergulamistir (Halime
Kii/Tiirkiye, § 92).

98. Halime Kilig/Tiirkive kararmda AIHM, dliimde ihmali bulunan kamu gérevlileri
hakkinda yiriitiilen ceza sorusturmas: iizerine yapilan bagvuruyu incelemesi sonucunda sz
konusu sorusturmanin S6zlegme'nin 2. maddesinin gereklerini kargrlamakta yetersiz kaldigma
karar vermigtir. Olayda bagvuramin kizs Cumhuriyet saveisina yapus miracaatinda esinin
siddetine maruz kaldiim belirterck hayatindan endige ettigini bildirmistir. Bagvuramin kiz
esinden gBrdiigl siddeften ve vapilan fehditlerden dolayi toplamda dbrt defa yetkili
makamlara bagvurmus, bu sikdyetlerinin hepsinde de kendisinin ve gocuklarmin hayatndan
endise ettigini ifade etmis, birgok defa da korunma talebinde bulunmugstur, Antlan siddet
eylemleri, adli tip raporlan ve tansk ifadelerivie desteklenmistir. Bagvuramin kizinmn bu
sikayetlerine karmbk Cumhurivet savast aile mahkemesine bagvurarsk koruma tedbini
uygulanmasint talep etmistiv. Bunun Uzerine O¢ koruma ve tedbir karan verilonistir ancok
AIHM sbz konusu kararlann bagvuramn kizina herhangi bir koruma saflama konusunda
tamamen etkisiz oldufunu tespit ctmistir. Keza AIHM, somut olayda tedbir kararlarina
uymayan esin cezalandimimayarak ve kansina kargi herhangi bir endise duymadan siddet
uygulamay: tekrar edebilecegi bir cezasizhik ortamt olusturplarak sbz konusu tedbir
kararlarinin tamamen etkinlikten yoksun buakildidt kanaatindedir. AIHM kararinda siddet
uygulayan kisinin tekrarlayan siddet ve tehdit evlemlerinin her defasinds kamu makamlanna
iletitmesine ragmen kamu makamlarmin Gngtritlebilir bir Slduriiime riskini dikkate alarak
etkili bir koruma ve tedbir karari uygulayamadiklanni tespit etmis, Sldirmeye giden olaylar
dizisinin belirleyici bir agamasinda kamu makamlannin gergek ve yakin riskin varhfim
goziniine alarak yaganm koruyucu Onlemieri almalars gerektigini wrguiamzst:r {Halime
Kihe/Tirkiye, §§ 93-101).

¥. INCELEME VE GEREKCE

99. Mahkemenin 29/9/2021 tarthinde yapmig oldugiy toplantida bagvuru incelenip
geredi distiniildi:

A. Bagvurucenun Iddialan

100. Ug ayn formda kizmmn 8limil ile sonuglanan siirece iliskin olay ve olgulan
detayls sekilde aktaran ve 8zetle kizimn kamu makamian tarafindan korunamadi@m belirten
bagvurueu; kizimin gereken Onlemlerin etkin bir sekilde abnmamast sonucu kamu
gorevlilerinin ihmali neticesinde ve stirekli tehditlerde bulunan eski egi tarafindan
Sldiiriildiiging ileri stirmiigtiir. Bagvurucu; ilgili kamu gorevlilerinin kizim siddetten korumak
igin verine getirmesi gereken g8zetim, denetim, koordine etme ve bilgilendirme gorevlerini
yering getirmediging, tedbir kararlanmin infazimin takibinin yapimadifm  hatta tedbir
kararlanmin  teblig  edilmedifini  dile getirmistir, Bagvurucu devamla kizmn  kamu
ghirevlilerinin ilgisizligi ve ihmali ile yalmzlagtinldigim, kamu gorevlilerinin bu konudaki
ihmallerinin gbzard: edildigini, kamu goreviilerine cezai takibat yapdmadigim, faile ySnelik
ceza yargiamasinda ise tasarlayarak 8ldtirme hdli s8z konusu olmasina karsin bu durumun
dikkate alinmadi@ou, verilen cezamin orantisiz, vapilan ceza indirimlerinin de baksiz
olduftunu belirterek adil yargilanma, etkili bagvury ve yagam haklarmnin ihlal edildiini iddia
etmigtir,



B. Deperlendirme

101. Anayasa’min “Kiginin dokunulmazhgs, maddi ve manevi varlig” kenar baghkh
17, maddesinin birinci fikrasmumn ilgili kismi sdyledin

“Herkes. yagama ... hokkina sahiptiv.”

102. Anayasa'nin "Devietin temel amag ve gérevier!” kenar baghkh 5. maddesinin
ilgili ks sSyledir:

“Devletin {temel amag ve gorevieri, ...Cumburiveti ve demokrasivi korumak, kigilerin
ve tophomun refah, huzur ve mutlulugunu saglomak: kisinin temel hak ve hirivetlerini,
sosval hukuk devieti ve adaler ilkelerivie bagdasmavacak surette smurlaven sivasal,
ehonomik ve sosyal engelleri kaldwmava. insanm maddi ve manevi varligmn geligmesi icin
perekli gartlare hozielamaya calgmaktr.”

1. iddialarm Nitelenmesi ve incelemenin Kapsanu

103, Anayasa Mahkemesi, olaylanin  bagvurucu tarafindan  yapilan  bukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularn hukuki tavsifini kendisi takdir eder (7uhir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucu dzetle kizimin Bidiiriifmesine iliskin
slirecin  Oncesi ve sonrasim kapsayacak gekilde, kamu gorevlileri tarafindan gereken
Snlemlerin etkin olarak alimmamasinm 8lime neden oldugunu, buna karsin kamu gorevlileri
hakkinda sorugturma izni verilmediging, fail olan eski esin de gereken cezayialmadifing ileri
siirdiglinden basvuruda yasaman Olim olayr bir biitliin ofarak, yasam hakks baglaminda
incelenecektir,

104, Anavasa Mabkemesi yasam hakkma yBnelik bulunan bagvurulan devletin
negatif ve poziti§ yikktmiiliklerini dikkate alarak maddi ve usul boyutlarn bakimindan ayn
ayn incelemektedir. Devletin negatit' yoklimlilig, kamusal bir vetkivle giic kullanan
ghrevlilerin kasitle ve hukuka aykiri bir sekilde bigbir bireyin vasaming son vermeme ddevini
(oidtrmeme  yUkUmldlign) icerirken pozitif yikimlilik hem her tirli tehlikeye karsi
bireylerin yagam hakkint korumayi (yagami koruma yikimiilogl) hem de dogal olmayan her
Slim olaymin tim ydnleriyle ortaya konulmasina, sorumly kisilerin belirlenmesine ve
gerektiginde bu kigilerin cezalandirtimasina imkdn tamivan bir sorusturma yapmayr {etkili
sorugturma yilkmliligl) icermekiedir, Yasam hakkimn maddi bovuty, negatif yikimbilak
ile yasamu koruma vilkiimlGliging kepsamakta iken vagam hakkinm usul boyutu, pozitif
yikomluitgn bir baska unsuru olan etkili sorugturma yiikiimliliiginden ibarettir (4ziz Biter
ve digerleri, B. No: 2015/4603, 19/2/2019, § 58).

105, Bagvorucu birden fazla siiveci esas alarak bireysel bagvuruda bulunmustur,
Basvurucunun hdkim ve savedan sikdyet etmesine iliskin sirece vinelik yaptiin bireysel
bagvuru daha Bnee Anayasa Mahkemesi tarafindan karara baélanm;s oldugundan (bkz, § 50)
bu hususta ayrica bir defierlendirme vapilmayacaktir,

106. Bagvurucunun  bireysel bagvuruya esas aldify stireglerden ikisi kolluk
gorevlileri ile Aile, Caligma ve Sosyal Hizmetler Bakanlign lzmir 1 Mildtirltigit vetkililerinin
sahip olduklar imkinlara karsm gorevlerini yerine getirmedikleri iddiastyla bu kigileri ilgili
makamlara sikdyet etmesine iligkindir. Bagvurucu bu siireglere iligkin olarak agik bir



tehlikeye rafmen kizi igin gereken etkin nlemlerin kamu gorevlilerince ahnmadifiing ve
kamu gorevlilerinin bu baglamda sug iglediklerini ancak kamu gorevlileri hakkinda
sorugturma izni verilmedigini ileri sirmektedir, Bu bz esas alinarak amlan kisim yoniinden
bagvuru vasam hakki kapsamanda korwma ve etkili sorusturma yitkimdiligi baglammda
incelenccekiir.

107. Basvaruya esas olan difier stireg ise fail V.A, hakkindaki ceza yargilamasina
iliskindir. Bagvurucunun bu siirece iligkin olarak fizerinde durdufiu husus, cinayetin
tasarlanarak gergeklestirilmedii sonucuna ulagilmasi ve takdiri indirim hitkiimlerinin
uygulanmas: sonucy fail lehine orantisiz bir cezaya hiikmedilmiy olmasidir. Bagvurunun
failin ceza yargilamasioa iliskin siirect esas alan bu kismu erkili sorusturma yikimialigi
baglaminda incelenecektir. Bagvarucu her ne kadar s6z konusu ceza sorugturmasi siirecinde
isnat edilen diger suglarla ilgili (hrsizhik, tehdit, hakaret) vargilamaya dair de iddialarda
bulunmus ise de esas olarak vagam hakkina iliskin oldufu tespit edilen somut bagvuruda soz
konusu hususlara yonelik bir defedendirme vapilmayacaktir.

2. Kabul Edilebilirlik Yoninden
a, Fail V.A. Hakkmmda Yiiriitiilen Ceza Sorugturmasina Iligkin

108. Devietin vasam hakkt kapsamindaki pozitif yiikiimliiliklerinin usul boyutu
cergevesinde devlet, dogial olmayan her dlim olaymin sorumlularnm belirlenmesini ve
gerekivorsa cezalandimilmasim  saBlavabilecek etkili resmi bir sorugturma  virlitmek
durumundadir (Serpil Kerimogly ve diferleri, B, No: 20121752, 17/9/2013, § 54). Usul
boyutundaki vikimluligiin yerine getirilmesindeki amag; yasamu etkili ve cayding
yaptirmlarla koruma altna almak, vasam hakkint koruyan hukukua etkili bir sekilde
uygulanabilmesini saglamaknr (dziz Biter ve digierleri, § 38).

109. Etkili sorugturma yokomltlginiin bir olayda gerektirdigi sorusturma tiriinin
yasam hakkinm esasma iligkin yilkiimliiliiklerin cezai yaptinm gerektirip gerektirmedigine
bagh olarak tespiti gerekir. Kasten ya da saldin veya kot muameleler sonucu meydana gelen
olim olaylannda Anayasa'nin 17. maddesi gerefince devietin sorumlularm tespitine ve
cezalandinimalarma imkén verebilecek pitelikte cezal sorusturmalar yiirlitme vikOmlologh
bulunmaktadur (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 55).

110, Ceza sorusturmasmm etkili olmast i¢in sorusturma makamlanmin resen
harekete pegerek BHim olayim aydinlatabilecek ve sorumlularin belirlenmesini saglayabilecek
biitiin delilleri tespit etmeleri gerekir. Sorugtarmada 8liim olayimin nedeninin veya serumiu
kigilerin belirlenmesi imkdmim zawiflatan bir eksiklik, etkili sorusturma vikiimiiligine
aykinhk olusturabilic (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 57). Ceza sorusturmasmmn fillen
hesap verilebilirligi saglamak igin sorugturma siirecinin kamu denetimine agik olmasi, aynca
ber olayda dlen kiginin yakinlarmin mesru menfaatlerini korumak igin bu siirece gerekli
oldugu Slgiide kat:lmalannm saglanmass gerekir (Serpil Kevimoglu ve digerieri, § 58). Hukuk
devletine baghlifin saglanmaw ve hukuka aykir eylemlere hospdril ve tegvik gbsterildipi
ghriiniimil verilmesinin engellenmest amaciyla ceza sorugturmasinin makul bir Gzen ve
stiratle ylirlithimesi sarttir (Salih Akkug, B. No: 2012/1617, 18/9/2013, § 30).

111, By usyl yikimhitliginin gerektigi sekilde verine getirilmemesi halinde
devietin negatif ve pozitif yiiktimliliklerine gergekten uyup uymadiimn tam olarak tespit
edilmesi mUmkiin degildir. Bu nedenle sorusturma yukimbilagh, devletin bu madde
kapsammdaki negatif ve pozitif’ yokiimltliklerinin giivencesini olusturmaktadir (Sofih Akkug,
§ 29).



112. Bagvuru konusu olaydaki gibi dogal olmayan her 8lim olaymda olasi cezai
sorumlulufun tespiti icin sorusturma sonrasinda kovuglurma asamasma gegildigi durumlarda,
ilk derece mahkemesi Onfindeki yargilama asamasi dhil bitin sirecin 17, maddenin
gereklerine cevap verebilecek nitelikte olmasi gerekmektedir. Boylece derece mahkemeleri
magdur olan kisilerin yasam hakkina ve maddi ve manevi varhfina karsi yapilan saldilarm
highir durumda cezasiz birakilmamasim teminat altina alabilecektir (Sadik Kogak ve
digerleri, B. No: 2013/841, 23/1/2014, § 77).

113. Anayasa'mn 17, maddesi bagvuruculara ficinell kigileri bir sug nedeniyle
yargdatma va da cezalandirma hakki vermedigi gibi devlete tilm yargilamalan mahkamiyetle
sonuglandirma ddevi de yilklemez. Bu, bir sonug yUkiUmitligi degil uygun araglarm
kullamlmas:  yikomltlagodir (Serpil  Kerimoglu ve digerleri, § 56). Sorusturma
yikiimlilliginin sonug yOkiml0ligd defil uygun araglann kullamimasi ylkimlaligs
olmast, her sorugturmada magdurlarm olaylarla ilgili bevanlanyla bajdasan bir sonuca
vanlmas: gercktifi anlamina  gelmemektedir ancak sorugturma  kural olarak olaym
gerceklestigi kosullarin belirlenmesini ve iddialarm dofru oldugunun kamtlanmasi hilinde
sorgmlularin tespit edilerek cezalandirimasmi  saflayacak nitelikie olmalidir (Dogan
Demirhan, B. No: 2013/3908, 6/1/2016, § 66). Temel anlay1s bu ydnde olmakla birlikte -her
somut olayin  sarflarmda  aynca  deferlendirilmesi  yapimak  kosuluyla-  derece
mahkemelerinin yasama hakkina ySnelik eylemlerin cezasiz kalmasma imkdn vermemeleri
de gerckmektedir (Filiz Aka, B. No: 2013/8365, 10/6/2015, § 32).

114. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi tarafindan ele alinmasi gercken Onemli bir
diger husus da derece mahkemelerinin bu tiir olaylara iliskin ylirGttikleri yargilamalarda bir
sonuca varrken Anayasa’rin 17, maddesinin gerektirdidi seviyede derinlik ve Ozenle bir
inceleme vapp yapmadiklanni ya da ne dlglide yaptiklarim deferlendirmektir zira derece
mahkemeleri tarafindan bu konuda pisterilecek hassasiyet, yirlirlikteki yargs sisteminin
daha. sonra ortaya ¢ikabilecek benzer yasam hakk: ihlallerinin dnlenmesinde sahip oldugu
tneml roliin zarar gdrmesine engel olacaktir (Filiz Aka, § 32). Bu busus hukuk devieting
baghhigin saglanmasi, hukuka aykin eylemlere hosgdrii ve tegvik gosterildigi gbriiniimii
verilmesinin engellenmesi ybntnden bir gerekliliktir (Fohrive Erkek ve digerleri, B. No:
2013/4668, 16/9/2015, § 91).

115. Diger wraftan olaylanin olusurauna iligkin delillerin degerlendirilmesi idari ve
vargisal makamlarn ddevidir (Rifar Bakwr ve digerleri, B. No: 201372782, 117372015, § 68).
Anayasa Mahkemesinin flgili sorusturma ve yargilama makamlarmo yerine dofirudan
gegecek  sekilde delilerin degerlendirmesini yapmasinmm veya viirfitiilmesi gerekli olan
sorusturma iglemlerini belirlemesinin s8z konusu olamayacag belirtilmelidir. Bagka bir
ifadeyle Anayasa Mahkemesinin gbrevi, bu makamlarm maddi olaylara iliskin yaptiklar
degerlendirmenin verine kendi degerlendirmesini koymak degildir (Hrdir Oztiirk ve Dilif
Ozriirk, B. No: 2013/7832, 21/4/2016, § 185). Anayasa Mahkemesinin bu husustaki gorev ve
yetkisi ilgili vargisal sitrecin Anayasa'min 17, maddesinde glivenee gltina alman yasam
hakkmnm glivencelerinde aranan hususlann saglamp saglanmadiginm incelemesinden ibarettir,

116, Anayasa Mahkemesi kural olarak dogal olmayan bir 8liim olayr sonrasinda
Slamiin gergeklestifi giin resen ceza sorugturmasimin agiidif, titiz ve hizht bir ¢aligma
sonucunda elde edilen deliller sgi8inda sorugturma ve ilk derece yargilama makamlarmm
olaylanmn seyrini aydmlatmak istedifiinden kusku duyulmadify, viriitillen sorugturmalarin
Slim nedenlerini kesin olargk saptamaya ve failin cezalandinimasina imkén verdigi kansina



varilan durumlarda -ylritillen sorusturmanm ve davalarin derinlifi ve ciddiyeti izerinde etki
gosterecek nitelikte bir eksiklifin bulunmamast kosuluyla- yliritillen sorusturmalarin ve
alinan kararlarin yetersiz veya celiskili oldugunun ileri stiriilemeyecegini kabul etmektedir
{Sadik Kogak ve digerleri, § 95).

117. Somut olayda basverucunun kiziin cski esi V.A. tarafindan 8ldiritimesini
takiben V.A.nin ablasmm yaptis ihbar tizerine kofluk kuvvetlerinin aynt giin olay yerine
intikal ettigi, uzman ekiplerce olay yerinde inceleme yapildigs, olay tutanaklarimmn, fiziki
inceleme raporarinin dizenlendii, 610 muayenesi ve otopsi islemlerinin gergeklestirildigi,
tamklarin ifadelerine bagvuruldufu ve olay yerinden elde edilen maddi deliller tizerinde
kriminal inceleme yapiidiy anlagilmastir (bkz. §8 38-40).

118, Sz konusu stiregte bagvurncunun kizini 8ldiiren V. A.mn isledigi sugu ablasma
gonderdifii mesaj yoluyla ikrar etmesi, ablasimin polise ihbarda bulunmast ve nihayetinde
- V.Anm da kolluk kuvvetlerine teslim olmasi nedeniyle failin belirlenmesi/yakalanmas,
8lim nedeninin kesin olarak saptanmasi, bir bagka ifadeyle 8lddrme olaymm seyrinin
aydinlatilmas: noktasinda -gerek olaym kogullars ve failin tutumu gerekse de kolluk
kuvvetlerinin vakit kaybetmeden sorusturmanmin gerekliliklerini yerine getirmesi sonucu- bir
belirsizligin veya sorugturmanin seyrini etkileyecek sekilde eksik kalan bir hususun
varlifandan sbz edilemeyecektir, Sadece kasten Bldtirme degil tehdit, hakaret ve hirsizhik
suglarmin da yargifamasimmn yapildif sitreg. Slimiin vuku bulmasini takiben iki yildan az bir
slirede mahkidimiyet hitkmii ile neticelenmistir. Yargitay siireci ile birlikte toplam bes yil gibi
bir stirede tamamlanan silsilenin -ceza hiikmiintin iki yildan az sirede verildifi ve birden
fazla  sucun varglamasmin  vapildigt  dikkate alindgginda-  makul  bir  siirede
sonuglandimilmadyln sBylenemeyecektir,

119, Aile, Cahisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhig ile basvurucunun da dahil oldugu
vargilama siirecine iliskin olarak kathm ve kamuya agikik noktasinda bagvurucunun bir
iddiast bulunmadigt gibi bu agidan etkili sorugturma yikiimliiligiine olumsuz manada etki
edecek bir hususun varlift konusunda herhangi bir emare de tespit edilmemistir.

120. Temel amacr yasam hakkini korumaya vinelik hukuk kurallannm etkili bir
sekilde uygulanmasim ve olaymn failinin hesap vermesini safilamak olan sorusturmanin
etkililigi bakimmdan bagvuruya konu olayda tizerinde durulmas: gereken bir diger Snemli
husus ise s6z konusu davada benzer yasam hakk: ihlallerinin Gnlenebilmesi bakimindan
caydincthiin saglanp saflanmadifidir. Bagvurucunun iddialant da esasen bu noktaya
iligkindir.

121, Devletin bu usul ylikimlagontn genel itibanyla bir sonug vikmitHiginden
ziyade bir arag kullanma yik@mliHigd oldugunun bu asamada Ozellikle ve onemle
vurgulanmas: gerekmektedir. Bu hatirjatma ile birlikte yasam hakkma y8nelik afir saldinlara
iligkin ceza davalarinda verilen hikmiin sam@n eylemine karsilk olarak uygunlugunun
ve/veya yeterlilifinin -devletin caydiicihifr saglamaya iligkin etkili sorugturma yiiritme
konusundaki yilklimliiligt kapsaminda- kamu giivenliginin idamesi, hukukun Gstiinliginiin
saglanmasi ve hukuka aykim eylemlere misamaha gosterildigi gbriintimiintin verilmesinin
engellenmesi agisindan Snem arz entigi de unutuimamahdir,

122, Somut sliregte ceza mahkemesi bagvurucunun kizum Sldilren eski e5 V. Ay 25
yit hapis cezasi ile cezalanduimugtir. Mahkeme bu kanaate ulagirken eylemin tasarlanarak
gergeklestirilmedigini, daha once de V.A. tarafindan alinan musterek cocugun teslimi



esnasmda gikan tarismanmnkavganin etkisiyle olayin vuku buldugunu ifade etmigtir. Aynica
ceza mahkemesi 5237 sayth Kanun'un 62. maddesi uyarinca takdirl indirim hitkUmlerini
kullanarak V.A.nm sosyal iligkilerini. fiflden sonraki ve yargilama siirecindeki davramiglaring,
cezanm gelecedi Gizerindeki olast etkilerini dikkate almak suretiyle milebbet hapis cezasmdan
indirim yaparak 25 yi hapis cezasina hitkmetmistir,

123. Cinayetin iglenis bicimine/olayin koguflanina dair degierlendirme ve yorum ile
mevzuat uyarinca taminan cezada indirim nedenlerinin varhigma vonelik belirlemeler derece
mahkemelerinin takdirindedir. Anayasa Mahkemesi, yagam hakkonm igerdif glivencelerin
saglanip saglanmadifinin incelemesi diginda maddi olaylara ve ilgili mevzuata iligkin olarak
derece mahkemelerince vapilan degerlendirmenin yerine kendi degerlendirmesini kovamaz.
Bu noktada yagam hakkimn sabip oldugu glivenceler baglaminda degerlendirilebilecek olan
husus ceza mahkemesinin verdigi hitkmin bir cezasizhik izlenimi veyva bu tiir eylemlere
misamaha gosterilivor ve/veya bu tiir eylemler tegvik ediliyor kams) yaratp yaratmadifadir,

124. Konu bu perspektifien ele alindifinda ceza mevzuati déhilinde wk eyleme
kargiltk olarak verilebilecek cezalar silsilesinde en Ust sivalarda yer alan 25 yil hapis cezasimin
bdyle bir izlenime yol agtif stiylenemeyecektir. S.E.ye ybnelik tehdit sugundan da ceza alan
eski eg V.A.nm cezasmda takdid indirime gidilmesi bir problem olarak gbziikebilecek ise de
verilen ceza hitkmil V.A.min cezasiz kalmasina, eylemi ile agik bir orantisizhk olugturacak
sekilde kisa bir stirede tekrar serbest kalmasina yol acacak nitelikie bir cezays karsihik
gelmemektedir. Dolayisiyla derece mahkemesinin bu karariun afwr bir su¢ meydana getiren
eylemin sonuglanm oranfisiz bir bigimde hafiflettigi va da ortadan kaldirdis izlenimi verdigi
sylenemez. '

{25, Tim bu tespitler wfinda devietin yasam hakkiin icerdifi plivenceler
gercevesinde failin uygun ve yeterli ceza ile cezalandirimasina imkdn veren nitelikie bir ceza
sorusturmast ylirlitme konusundaki vitkémliilogline agikea aykirdik olusturan bir hilin somut
stiregte sz konusu olmadifs ve yargisal tepkinin vetersiz oldugundan bahsedilemeyecegi
kanaatine ulastimigtir,

126. Sonug olarak fail V.A. icin yiriitilden ceza sorustarmas: baglammda vasam
hakkimnmn usul boyutuna yonelik bir ihlal bulunmadifinin agik oldugu sonucuna vanimstir.

127. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun bu kisminin agik¢a dayanakian yoksun
olmas: nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Kamu Gérevlilerinin fhmal Gésterdigi iddiasma iligkin

128. Yasam hakkuiun dogal niteligi gerefi, yasamum kaybeden kigi agisindan by
hakka yOnelik bir bagvurn ancek yasanan 8liim olayr nedeniyle dlen Kisinin magdur olan
yakinlars tarafindan yapiiabilecektiv (Serpil Kerimoflu ve digerieri. § 41). Bagvurucy,
basvuruya konu olan siiregte hayatim kaybeden S.E.nin annesidir. Bu nedenle bagvuruda
bagvurn ehliveti agisindan bir eksiklik bulunmamaktadir,

129, Yasam hakkimin veya viicut bitinligtniin ihlaline kasten sebebiyet veriimedigi
durumlarda pozitif yikimiolik (koruma ve etkili sorusturma yilkéimliiligh) her olayda
mutlaka ihmali bulunan kamu goreviilerine karst ceza davasi agilmasii gerektirmez,
Magduriara hukuki, idari ve hatta disiplinle ilgili hukuk yollanmn agik olmas veterli olabilir
{Serpil Kerimogiu ve digerleri, § 59). Bununla birlikee kasitht olmayan filller nedeniyle



meydana gelen 8liim olaylaninda kamu makamlarinin muhakeme hatasi veya dikkatsizhigi
asan bir kusuru oldufu yani olast sonuglann farkinda olmalarma ragmen sz Konusu
makamiarmn kendilerine verilen vetkiler kapsammda tehlikeli bir faaliyet nedeniyle olusan
riskleri bertaraf etmek igin gerekli ve yeterli Onlemleri almadify durumiarda kigilerin
hayatimn tehlikeye girmesine neden olanlar hakkimda bir ceza sorusturmast viiritiilmesi
gerekir (Serpil Kerimogiu ve digerleri, § 60).

130. Bu agidan bakiddifinda yagam hakkina iliskin pozitif vikim{0ligtn ihfal
edildiginin ileri stirilebilmesi igin hangi vargisal siirecin tiketilmesi gerektiiinin tespit
edilmesi garttir. Bunun igin de yukanda ver verilen agiklamalar igiginda bagvurucu tarafindan
ihmal gOsterdikleri ileri shiriifen kamu makamlannm  basit muhakeme hatasi veya
dikkatsizlifi ayan bir kusurlan bulunacak sekilde olasi sonuglarin farkinda olmalarina rafmen
kendilerine verilen yetkiler uyaninca riskleri bertaraf etmek igin gerekli ve veterli Snlemleri
ahp aimadigram belirlenmesi gerekmekitedir. Bu tespitin vapilabilmest de ancak bagvurunun
esasimin incelenmesi ile miimkilndir. Bir baska ifadeyle somut stiregte yasam hakkina dair
pozitif yitkiimtalikler baglammda etkili yargisal yolun titketilip titketilmedigi ihlal iddiasinin
esasinin deferlendiriimesi ile anlagifacagindan bagvurn yolarwun tikketilmesi kriterine iliskin

" belirlemenin esas incelemesi dahilinde gergeklestirilmesi gerektigl sonucuna ulagdmstr,

131. Bu nedenle kamu gdrevlilerinin ihmal gOsterdidi iddialanina iligkin olarak
yasam hakkma dair poxitif yikimliiltkler baglammda yapilan sikiyet ydniinden bagvurunun
agtkga dayanaktan yoksun olmadifs ve kabul edilemezliine karar verilmesini gerekiirecek
bagka bir neden bulunmadif: anlagiidifindan kabul edilebilir oldufuna karar verilmesi
gerekir,

3. Esas Yéniinden
a. Genel iTkeler

132. Anéy:m‘mn 17. maddesinde diizenlenen yasam hakki  Anavasg'nin 5.
maddesiyle birlikte degerlendirildiginde deviete pozitif' ve negatif 6devier yikler (Serpif
Kerimoglu ve digerleri. § 50).

133. Stz konusu pozitif yiikliml#likler, bireyler aras iligkiler alanmda olsa da
belirtilen haklara saygiyr saBlamaya vnelik tedbirlerin alinmasmy zorunlu kilar (Morcus
Frank Cerny [GK], B. No: 2013/5126, 2/7/2015, §§ 36, 40). Alinmast gereken tedbitlerin
neler oldugu her somut olaym kendi kogullan gergevesinde degerlendiriimelidir.

134. Devlet, bireyin maddi ve manevi varlifini her tirlt tehlikeden, tehditten ve
giddetten korumakla ylikiimlidir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 513 AYM, E.2005/151,
K.2008/37. 3/12008; EZ2010/58, K.20118, 6/1/2011). Devletin  sorumlulufuny
gerektirebilecek sartlar altinda can kaybimn gergeklestigi durumlarda Anayasa’nmn 17,
maddesi deviete elindeki tim imkanfan kullanarak yasam hakkiny korumak igin olusturulan
yasal ve idari gercevenin geregi gibi uygulanmasmi, bu hakka yonelik thlallerin durdurulup
cezatandirtimasini saglayacak etkili idari ve yargisal tedbirleri alma pérevi yilklemektedir, Bu
vilktimlalik -kamusal olsun veya olmasin- yasam hakkiin tehlikeye girebilecelti her tiirli
faaliyet bakimmndan gegerlidir (Serpil Kerimogh ve digerleri, § 52).

135. Devlet, Oncelikle yasam hakkma yoénelen tehdit ve risklere karst caydmer ve
koruyucu yasal diizenlemeler yapmah; bununla da yetinmeyerek gerekli idari tedbirleri



almalidir. Bu &dev ayrica bireyin vasamini her tirld tehlike, tehdit ve siddetten koruma
yikamitiginti de icerir {(Serpilf Kerimoglu ve digerleri, § 51). Pozitif vikiimltlikler
kapsaminda devietin sahip oldugu koruma yikiimitligt, hem hukuki hem de fiill tedbirler
alinmasini gerektirmekiedir. Bu tedbirler korumasiz kisilerin etkili bir sekilde korunmalarm
saflamah, vetkililerin bilgi sahibi olduklan veya olmalan gerektigi durumiarda makul
adimlar atmalari igermelidir (R K., B. No: 2013/6950, 20/4/2016, § 73).

136. Bir kiginin yasamina yanelik gergek ve yakin bir tehlikenin bulundufunun
kamo makamlarinca  bilindii va da bilinmesi gereken durumlarda makul Slgiiler
gergevesinde kamu makamlarinm bu tehlikenin gerceklesmesini dnleyebilecek sekilde tnlem
almas: gerekir ancak dzellikle insan davramglarimn Sngoriilemezligd, 8ncelikler ve kaynaklar
degerlendirilerek vapilacak iglem veya yiiritiilecek faaliyet tercihi dikkate alindiimda pozitif
yukimiilik kamu makamlar Uzerinde asin yik olusturacak sekilde yorumlanamaz (Serpil
Kerimoglu ve digerleri, § 53).

137. Ote yandan yasam hakkinin gerektirdigi pozitif yiikimliliklerin yerine
getirilmesi  kapsaminda  almacak tedbirlerin belirlenmesi, idari ve vargisal makamlarn
takdirinde olan bir husustur. Hak ve Szgiirliiklerin glvence altma alinmasi adma pek ok
ybntem benimsenebilir ve mevzuatta diizenfenmis herhangi bir tedbirin yerine getirilmesinde
bagansiz olunsa bile pozitif yiktmiiliikier difer bir tedbir ile yerine getirilebilir (Bila! Twran
ve dierleri, B, No: 201372075, 4/12/2013, § 39).

138. Devletin yasam hakk: kapsarmndaki pozitif yikimighiklerinin usule iligkin
yonil, dogal olmaysn her 8liim olayinin sorumlulaninn belitlenmesini ve gerekiyorsa
cezalandirdmasini saglayabilecek etkili bir sorugturma yiirlitiimesini  gerektirmektedir,
Yirltilecek bu sorugturmanin temel amuaci yagam hakkint koruyan hukukun etkili bir sekilde
uypulanmasint, kamu grevlilerinin miidahalesiyle veva onlarm sorumlulukian altinda
meydana gelen ya da diger birevlerin fiillerivle gergeklesen olimler nedeniyle ilgililerin
hesap vermelerini saglamakir (Serpil Kerimogiu ve digerieri, § 54).

139. Ceza sorusturmasinin amacs, vasam hakkini koruyan hukukun etkili bir sekilde
uygulanmasim ve sorumlularin hesap vermesini sagilamak olmakla birlikte bu vitkimlulik
kesin olarak bir sonug élde eimeyi degil wygun araglarin kullamimasmr  gerektirir,
Anayasa'mn 17, maddesi bagvuruculara figlincl kigileri bir sug nedeniyle yargilatma va da
cezalandirma hakk: vermedigi gibi devlete tim yargilamalars mahkimiyetle sonuglandirma
ddevi de yilklemez (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 56),

140, Kamu goreviilerinin gbrevierini deviet adma ifa etmeleri ve ghirevierinin ifasi
ile ortaya gikan birtakim durumlarla baglantihi olarak sik sik sikdvet edilme ve sorugturma
tehdidi altmda olma riski ile kargt kargiya olmalan nedeniyle haklarinda adli sorusturma
yliriitiitmesinin belirli bir makamin iznine baglanmast hukuk devietinde makul gériilebilir
(Hidayet Enmek ve Eyiipsabri Tinag, B. No: 2013/7907, 21/472016,§ 196),

141, Nitekim Anayasa’min 129. maddesinin aluner fikrasinda, memurlar ve diger
kamu gorevlileri hakkinda igledikleri iddia edilen suclardan 6tirli ceza kovusturmasi
agibmasimin -kanunla belirlenen istisnalar diginda- kanunun gosterdigi idari mercinin iznine
bagh oldugu hikiim atting almmisur (Hidayet Enmek ve Eyiipsabri Tinag, § 107).

142. Anayasa'nm bitiinliil ilkesi gergevesinde Anayasa kurallannm bir arada ve
hukukun genel ilkeleri pbzéninde tutularak uygulanmasi zorunlu oldugundan etkili



sorusturma yikGmillging ve kamu goreviilerinin sorugturulmasinm izin sarina bagh
olmasim diizenleven kurallar biltdnéindn birbiriyle uyumlu bir sekilde yorumlanmasi
gereklidir (Hidayet Enmek ve Eyiipsabri Tinay, § 108).

b. llkelerin Somut Olaya Uygulanmas

143, Ulkemizde kadma y8nelik siddet olgusunun bir insan hakk: ihlali, toplumsal ve
¢ok boyutlu bir mesele olarak kabul edildigi “fgifi Hukuk” kisminda deginilen raporlardan.
konuya iligkin mevzuat diizenlemelerinden ve olugturulan yasal/idari altyapidan agikca
anlasilmaktadir. Bakanhklar gibi en Gst dizeyde kamusal makamlar tarafindan ¢6zimi igin
tizerine politikalar Gretilen bir problem olarak ¢le alinan kadina yonelik giddetin Ustesinden
gelinmesi adma gereken adimlarm (mevzuat, sltyaps, personel, editim vb.) ulusal planlar
gergevesinde atilmaya galigldiy gdrlilmektedir. Kadina yonelik siddet konusunun en list
diizeydeki kamu makamlan tarafindan ele alinmasi, gok boyutlu toplumsal bir mesele olarak
algilanip Gizerine genis caph/katihimls politikalar Giretilmesi ayni zamanda siddete dair bu
olgunun vahametine ve ciddiyetine de isaret etmektedir (bkz. §§ 81-84),

144. Anayasa Mahkemesi daha Once birgok bagvuruda, kadma yonelik giddet
sikdyetleri yonlinden siddete u@rayanlanm veya giddete uframa tehlikest bulunanfann
korunmasma ydnelik mevzuat altyapisimn veterli ofup olmadifim incelemistir. Bu kararlarda
da belinildigi fizere ailenin korunmasi, kadima kargt siddetin 8nlenmesi igin etkili ve siiratli
bir yOntem izZlenmesi, siddete maruz kalan veya ufirama tehlikesi altinda olan Kiginin
gecikmeksizin korunmast amaciyla Tirkive'nin taraf oldufe vluslorarast sGzlegmelerle
belirlenen standartlara uygun olarak 6284 sayvili Kanun ve bu Kanun uyarinca ¢ikanlan
yonetmelik viirlirliige konulmustur, 6284 sayih Kanun'da, siddete ufravan veya giddete
uprama tehlikesi bulunan kadinlarin, gocuklarin, aile birevlerinin korunmast ve bu kisilere
ybnelik siddetin  Onlenmesi amaciyla  alinacak tedbidlere iliskin usul ve esaslar ile
yaptrmmlane aynotth olarak diizenlendidi, ayrica 6284 sayih Kanun ile Gngorillen kadina
yonelik siddeti onlemeye yonelik olarak SONIM gibi idari birimlerin olugturuldugu
gorillmektedir. Buna gbre devletin koruma vikimlGiigh cergevesinde gerekli hukuki
altyapimn olugturuldufu, siddete ufrayanlarin veya siddete uframa tehlikesi bulunaniarm
korunmas: yBniinden kurulan hukuk sisteminin vetersiz olmadifi anlasimaktadyr (Semra
Ozel Uner, B. No: 2014/12009, 26/1072016, § 39; A.Z0., B. No: 2014/546, 19/12/2017, §
76; O.T., B. No: 2015/16029, 1972/2019, § 32). Bunun yanmda basvurucunun kadina yonelik
siddet yikdyetleri yoniinden siddete ugravanlorm veya siddete wgrama tehlikesi bulunanlarm
korunmasma  yonelik  hukeki altyaponn yeterll olmadin  hususunda  bir iddiass da
bulunmamaktadr.

145, Devietin koruma yukumliligt cercevesinde olusturulan vasal altyapt ve
kurulan sistemin yeterli oldugu deerlendiriidifinden somut olay baglaminda incelenmesi
gereken busus, yetkili kamu makamlarnm $.E.nin eski g5 V. A, tarafindan 8ldriilme riskini
bilip bilmediklerinin veya bilmelerinin gerekip gerekmediginin (Sngbrilebilirlifin} ortaya
konulmasi, bbyle bir durum s8z konusu ise kamu gorevlilerinin vetkileri ¢ergevesinde
kendilerinden makul olarak beklenebilecek etkin ve pratik tedbirleri alip almadiklarmm
agikliga kavugturulmasidir. Bu dofrultuda dncelikle Sldiiriilme olayma gdtiiren olavlar
dizisinde S.E.nin yasamina yonelen gergek ve yakm bir riskin varb@m kamu makamlan
tarafindan bilindigi veya bilinmesi gerektiginin sbylenebilecedi bir durumun, bir baska
ifadeyle dngbritlebilirlifiin somut olayda var olup olmadima bakmak gerekir.



146. Bagvuru formu ve ekindeki belgeler ve UY AP fizerinden ulagiiabilen verilerden
hareketle somut stirece bakildigimda (bkz. §§ 11-31) S.E.nin V.A. tarafindan -gerek iletisim
kanallart (sesli arama, kisa mesaj) aracihifiyla gerekse fiziken- siirekli rahatsiz edildii,
hakarete offradils, tehdit edildigi, taraflar arasinda kisa bir zaman diliminde (yaklagik 6 ay)
kolluk kuvveterine vansivan sikdyete konu birden fazla olayin vuku buldugu gbrillmektedir,

147. Bu vakalara konu davranislanm/eylemlerin fiziksel siddet boyutuna ulaghid
yoniinde -S.E.nin beyan harig (bkz. § 29)- veri bulunmamakla birlikte polis memurlan
tarafindan tutanak altina alman kisa mesajlardan ve lzmir 4. Suth Ceza Mahkemesi nezdinde
2013/809 dosya numarastyla zincirleme hakaret, tehdit sugu isnat edilerck agilan davadan
anlagtidhift Gizere V.A.mn S.Eyi 6ltmle tehdit ettigi ve bu tehdidin stireklilik arz ettigi
anlagiimigtir, Nitekim V.A. bu sitrecin sonunda salt kasten 8ldrmeden degil sarf ettigi sbzler
nedenivle tehdit ve hakaret sugundan da hapis cezasma garptirtinugtir, Bir bagka ifadeyle S.E.
ye ybnelik tehdidin varlify ceza mahkemesi karan ile tevsik edilmistir.

148. S.E., bosanma davasi agmasindan sonraki siirete gergekiegen hemen hemen
her olayda kolluk kuvvetlerine sikdvette bulunmug ve verdigi ifadelerle hayatindan endige
ettiginden, eginin kendisiyle birlikte gocugiunu ve ailesini Sliimle tehdit ettiginden yakinarak
V.Adan sikdyetgi olmustur. Aynica S.E. son olarak 29/11/2013 tarihinde -bldUrliimeden 16
ghin dnce/koruma kararmin stiresi sona ermemis iken- V.A.mn gondendigi kisa mesajlann
dékimiind de eklemek suretiyle ve hayatmdan endise ettigini de belirterek lzmir Cumburivet
Bagsaveiligi nezdinde V.A.dan koruma kararmn iblal, hakaret, tehdit, santaj suglarim isledigi
iddiasiyla gikiyetci olmus hatta V.A, hakkinda hakaret ve tehdit sugundan agilan davanm
2971172013 tarihinde yapilan durusmasinda “hayatindan endige ettigini, koruma karariarimn
V.A. tarafindan ikl edildigini, miigterek cocukia iligkinin sonlandiridmast gerektifini” beyan
ederek sikdyetlerini sulh ceza hékimi éniinde de dile getirmigtir,

149, S.E.nin boganmasindan baglayan ve éidiirlilmesi ile sona eren sGre zarfinda
$.E. lehine, sonuncusu yaklagmama olmak lzere birden fazla tedbir kararr verilmistir. Stz
konusu tedbir kararlarmin hilkiim fikrasmdan amlan kararlarm SONIMe ieblig edildigi
anlagitmustir. Avnca [zmir aile ve sosyal politikalar il midirfi hakkinda diizenlenen On
inceleme raporunda, S.E. lehine verilen tedbir kararlarindan SONIM'in haberdar oldugunun
ifade edildigi anlagdmustir. S6z konusu siiregte S.E.nin V.Aya ydnelik sikdyetlerinden
vazgegmedifi gbrildiifinden kamu makamlannin olaya ilgisini azaltacak bir duruma
sebebiyet verilmediginin de alt gizilmelidir.

150. Buna gére siirecin sik yaganan olavlar, gikiyetler nedeniyle siirekli olarak
kolluk makamilart ile adli makamlara ciddi yakinmalarda bulunulmast suretivle vansimasi ve
alinan tedbir kararlarinin siireci izlemekle gorevli SONIM'e her seferinde bildirilmig olmas:
karsisinda kadma kargt siddetin Snlenmesi noktasinda gorevlifvetkili olmakla birlikte aym
zamanda i§ birlifi/koordinasyon iginde de olmasi gereken kamu makamiarinin S.E.nin
yasamimna yinelen gergek ve yakin bir riskin varlifindan haberdar oldufu, yasamsal agudan
ciddi sonuglar doguracak bir saldiniyr tahmin edebilecek konumda bulundufu siipheve yer
birakmavacak sekilde agikur,

131, Difer taraflan Ceza Mahkemesince V.A. hakkinda hitkiim verilirken cinayetin
tasarlanmadan ani gelisen olay sonucu iglendifi sonucuna ulaplmasmin ve yukanda
belirtildigi tzere (bkz. §§ 108-127) bu konuda etkili sorusturma vikimlbligi agisindan
sorun  bulunmamis  olmastnn kamu  makamlan  agisindan  siddetin/saldinmin  tahmin
edilebilirlifi hususunda ulagilan yargiya etki etmedifi defedendirilmigtin. Zira cinayetin



islenis sekli (ani gelisen ya da tasarlayarak) yukanda aktarlan tehdit ve hakaretle dolu
stiregteki siddete iligkin agik riskin varhifini ortadan kaldwmayacaktir. 88z konusu risk
V.Anin S.E.ye yonelik siddet gésterme ihtimalidir ve bu riskin varbfimn siddetin/saldirmm
gergeklesme stirecing, bigimine bagh oldugu sévlenemez.

152, Bu asamadan sonra tespiti gercken husus, riskin varh@mdan haberdar ofan
kamu makamlannim yasam koruma yiikimldligd baglaminda kendilerinden beklenen
etkili/pratik tedbirleri almak adma makul adimlar atip atmadiidir. Bir bagka ifadeyle kamu
makamiarmin bilhassa cezalandirict ve Ooleyici nitelikte uygun dnlemler alarak S.E.ve
yonelik olast siddet eylemlerini engellemek igin gereken Szeni gosterip gdstermediginin
belirlenmesi gerekmektedir.

153, Somut siiregte kolluk makamlan 21/6/2013 tarihindeki ilk olaym akabinde
6284 sayilr Kanun uyarinca V.A.min S.Eye yiiz metreden fazla yeklagmamas: da dahil
dnleyici/koruyucy tedbir karart alarak bunu hékim onayma sunmus ancak Aile Mahkemesi
koruyucu Snlem alinmasing gerek olmadi@ing karar vererek bir ay stireyle gegerli olmak
tizere her tirti siddet. siddet tehdidi, hakaret, asagilama veya kilgik distirmeyi igeren 62 ve
davraniglarda bulunulmamas: ydniinde 8nleyici tedbir karan almgtir. Bu karar V. A ya makul
bir siire zarfinda teblig edilmigtir. Ayrica aym olay nedeniyle V.A. hakkinda hakaret ve tehdit
sugu isnadiyla ceza davasi da agiimisr.

154. 20/9/2013 tarihindeki ikinei olayt takiben yine kolluk kuvvetleri tedbir karan
ahnmast igin tahkikat evrakim yargi mercline sunmug; Aile Mahkemesi her tirld siddet,
siddet tehdidi, hakaret, ayafilama veya kikik diiglirmeyi igeren séz ve davramslarda
bulunulmamas: yoniinde Onleyici tedbir karan almiy ve diger tedbirlerin alinmasing gerek
gérmemistir.  Ayneca kolluk  kuvvetlerinin  durumu  Bagsaveihpa  bilditmesi  {izerine
Bagsaveihfin talimat ile V.A. ifadesi almarak serbest brrakilmigtir., Aile Mahkemesinin
aldid tedbir kararimn V.A.ya teblig edilip edilmedigi belirsizdir,

155, 1471172013 tarihindeki l¢lineli olaym akabinde ise kollugun sundugu tahkikat
evraki Gizering Aile Mahkemesi "F.A.min bir ay boyunca S.E.ye yonelik her tirli siddet,
siddet tehdidi, hakaret, asofdoma veya kigik digtirmeyi igeren soz ve daveamglarda
bulunmamasy,  S.E.ye ve igyerine 100 metreden doha fazla yaklasameamast, S.E.yi iletisim
araglart ile rahatsiz etmemesi yoniinde bir ay gecerl?” tedbir karar almustir. 15/11/2013
tarihli tedbir karari muhatabi V. A.ya teblig edilmemigtir. Aynica kolluk kuvvetlerinin duruma
Bagsaveiliga bildirmesi Gizerine Bagsaverhgm talimat ile V.A. ifadesi alinarak serbest
birakdrustir. Son olarak S.E.nin 29/1172013 taribli gikdyet dilekgesi tzerine fzmir
Cumburiyet Bagsaveihiy sorusturma baslatrms ve S.E.nin sundugu telefonlar iizerinde
bilirkigi incelemesi yaptirmigtir,

156. Kadina yonelik siddetin Gnlenmesi bususunda detayh diizenlemeler igeren,
koruma altina almadan isyeri degisiminin saglanmasina, maddi destekten kimlik belgelerinin
degtigtirilmesine hatta tedbir kararim thlal eden kiginin zorlama hapsine 1abi tutulmasina kadar
genis yelpazedeki koruyucu/onleyici tedbirlere, vaptinmlara yer veren ve devietin koruma
yukomlGlogh cercevesinde gerekli yasal altyapinin temelini olugturan 6284 sayih Kanun:
ilgili kamu makamlanna izleme, uygulamay: saflama, destek hizmetleri verme gibi
gorevlerin yaninda gereken hallerde resen harekete gecerek tedbir kararlan alabilme ve/veya
tedhir karan alinmasi adina yargisal makamlara bagvuru yapma imkam getimigtir. Ustelik
6284 sayili Kanun uyarinca ¢ikaridan Yonetmelik. koruyucu Snlemlerin gecikmeden bir an
Gnee almmasi adina delile/belgeye gereksinim dahi duyulmadan koruyucu tedbir karari
verilebilmesini Sngérmilstiir.



157. SONIM. 6284 sayil: Kanun uyannca kadina yonelik siddetin dnlenmesi adina
tedhirlerin etkin bir sekilde uygulanmasi amaciyla destek hizmetleri sunulmasi igin thdas
edilmis bir idari birimdir. Bir baska ifadeyle SONIM'in varitk sebebi kadma yénelik siddetin
onlenmesi adina kamu hizmeti sunulmasidr. SONIMYin siddetin Gnlenmesi ve tedbir
kararfarinm etkin sekilde uvgulanmas: igin; sumdacak hizmetleri koordine etmek, tedbir
kararlarimn wygulanmas: amacwyla énerilerde bulunup yardmm yapmak, tedbir kararlormm
sonuglarim takip etmek ve hatta gereken hallerde tedbir karart almmast ve uygulanmasing
yénelik miilki amirlere/adli mokamlara bagvurularda bulunmak (bkz. §§ 62-80) yoniinde
kanunla tevdi edilmiy gdrevleri bulunmaktadir, Kanunda bunlar i¢in magdur tarafindan bir
bagvuru vapiimasi sarli aranmamaktadic zira bu hukuki durumu destekleyecek sekilde tedbir
kararlari resen SONIM'e bildirilmektedir. Diger taraftan kollugun da yine 6284 sayili Kanun
uyarmea tedbir kararlanimin uygulanmasindan sorumlu oldugu, kararlarm takibini yapmasi
gerektigi agiktir, Ayrica kollufun gereken héllerde gegici koruma altina alma, baninma ve
belli mesafenin altinda kadina yaklagilmamas: yBnlinde tedbir kararlanmi resen alip ilgili
milki amire ya da adli makama sunma gBrevi bulunmaktadw. Ozetle amlan kamu
makamlariun sahada siddet magduruna ilk elden temas edecek ve siireci izleyecek birimler
oldugu agktir.

158, S.E.nin Olduriimesi ile sonuclanan slirece bakildifinda vakin temasta
bulunulmasin yasaklayan tek karar olan 15/11/2013 tarihli tedbir kararmin V.A.ya teblig
edilmedigi, 24/9/2013 taribli tedbir katarimin teblig edilip edilmediginin ise kamu makamlan
farafindan bile tespit edilemedigi, S.E.nin eski esi tarafindan hakarete ufradigma, tehdit
edildigine (ceza mahkemesi karan ile de tevsik edilen), can glivenlifiinden endise ettigine
yonelik streklilik arz eden sikdyetlerine ragmen V.Anmm SE.yi rahatsiz etmeve/tehdit
etmeye devam edebildigi, V.A.mn bu siiregte sdz konusu davramslarimn Snline gegilmesi,
giddetin Gnlencbilmesi igin ciddi bir uyan, engelleme ve/veya yaptinm ile karsi karsiva
kalmadiy, tedbir kararinmn ihlali iddiasia ragmen zorlama hapsinin glindeme gelmedigi
-hatta bu iddiaya iliskin bir inceleme yapildigima dair bir veri bulunmadiis-, SONIMin S.E.
ile siddetin Bnlenmesi igin destek hizmeti sunulmas: adina hig iletisime gegmedifi, elinde
resen tedbir karar alma ve ilgili makam onayina sunma imkani olan ve bunun igin de delile
dahi gereksinim duymayan ilgili kemu makemlarinn siddeti 8nlemek adina bu adimlan
atmaya tevessill etmedigi, alnan tedbir kararlarinin da gerefii gibi takip edilmedigi agikga
goriiimekredir,

159, S.E. her ne kadar V.A.ya teblif edilmemis ise de 15/11/2013 tarihli tedbir
kararuun bittifi gln eski esi tarafindan ebeveyn gdriismesi igin miigterek gocufun teslimi
esnasinda  BldOrllmistdr. Sitreci takip etmekle gorevli ofan ilgili kamu makamlarimm
boganmadan beri siregelen silsileyi dikkate alarak agik ve yakin bir risk altnda oldugu
anlagrlan S.E. lehine (vakin temas: engelleyecek, koruma saglavacak) tedbir karan alinmas:
yonlinde bagvuru- yapmalan ve/veva bu karars alarak hdkim onayma sunmalan imkfn
déhilindedir. Bu baglamda hayatindan endise ettifiini, eski esinin koruma kararlarini ihial
ettigini adli ve idari makamlara birgok kez bildiren S.E.yi ilgili kamu makamlarinin resen
koruma altina almas: ve/veya 6284 sayih Kanun ile tamnan yetkiler gergevesinde differ
tedbirleri devreye sokmas: miimkiindiir, Bir Snceki paragrafta da deginildipi tzere temast
azalmcak etkili tedbir kararlarnm ahinmasi yBninde girisimde bulunulmamas:, verilmis
tedbir kararlanmn infazinin takip edilmemesi ve V.A.un siireg boyunca sikdyet edilmesine
kargin ciddi herhangi bir zorayicr yaptinmla kargilagmamig olmas: bu konuda pasif
kahndifint agikga gostermektedir. 15/11/2013 taribli tedbir karanmn bittigi gin Sidirdlen
$.E.nin Olditrlilmeden 16 giin 6nce (tedbir korumas alunda iken) gerceklestirdifii ve daha



dnece pek ¢ok kez yinelemis oldupu, eski eginden Sliim tehdidi aldifina iliskin gikdyeti de
kamu gdrevlilerinin tedbir almak igin harekete gegmeleri ydntindeki geveklilige dair somut
bir isarettir,

160. Ayrica 6284 sayili Kanun nyarnca eski esle temasin azaltilmas i¢in ebeveyn
ghriigmesinin  refakatgi egliginde vapiimasi, gbriigmenin  swrlanmas ya da thmiyle
kaldirrlmas: gibi tedbirlerin almabilmesi adina ilgii kamu makamlarmin resen adli
makamlara bagvuru yapmast imkdn dahilindedir. Bu baflamda Gldlrme olayimin ebeveyn
glriigmesi igin misterek cocufun teslimi esnasmda gergekiestigi dikkate ahndiinda ilgili
kamu makamlanmn somut sireci gozeterck misterek ¢ocufiun teslimi veva ebeveyn
gotiismesi ile ilgili bir degerlendirme yapmarus olmas) da hayati tehlikenin Snlenmesi igin
gercken Gnlemlerin ahinmadiging, 6284 sawih Kanun'un etkin ve pratik bir gekilde
uygulanmasina yOnelik adim atilmadifing igaret eden bir digier ciddi thmal/Szensizliktir.

161. Tiim bu tespitler iginda somut stiregte siddetin Snlenmesini safilamak adma
ilgili kamu makamlart tarafindan gereken makul adimlarin atildify sbylenemez,

162, Bu durum karsisinda S.E.ye yénelik giddetin engellenmesi adina koruyucu ve
nleyici tedbirlerin pratik ve etkili bir bigimde ahnmamig olmasinmn kamu makamlan igin
yasamin korunmasi noktasindaki pozitif yvitktimltilik bakimindan ciddi bir ihmale/Szensizlife
isarct ettifi agiktir. Ayrica sfirecin sik yaganan olaylar ve sikivetler nedeniyle stirekli olarak
kolluk makamlarma yansiyor olugu ve alinan tedbir kararlarmin stireci izlemekie gbrevli
SONIM'e her seferinde bildirilmesi kargisinda S.E. adma koruyucu tedbirlere bagvurulmasi
yoniindeki imkdnmn hayata gegirilmesinin kamu makamlarina asin bir yvik viikleyecedinden
de sbz edilemeyvecektir.

163, Sonug olarak kamu makamlannin ellerindeki hukukikurumsal altyap ile
desteklenmis kamusal glicl 6284 sayilt Kanun ve ilgili mevzuat gerefi vasami Koruma
yUkiiml{iligl dogruitusunda etkili bir bigimde devreye soklugu sBylenemevecektir. Bir bagka
ifadeyle kamu makamlarsun $.E.nin korunmasina dair sonug dofurmaya elverishi tedbirleri
almak ve uygulamak konusunda yetersiz kaldig agiktir,

164, Bu agamadan sonra bagvere yollarmin tiketilmesi kuralt ile dogrudan yakin
baglantilt olmasi nedeniyle yasama iligkin etkili yargisal korumanin saglamp saglanmadih
degerlendirilmelidir. Dosya iceriiinden bagvurucunun tazminat davast actfna dair bir
belgeve rastlanmadife gibi bagvurucu bu hususta bir bevanda da bulunmamigtir. Bagvurucu:
kusury  bulundufunu/suglu oldugunu iddis ettigi kamu gGreviilerinin olaydan sorumlu
tutulmadigin, haklarinda gereken ceza sorugturmasinin vapilmadifne ileri sirmistiic

165, Bu defierlendirme yapilirken Oneelikle Anayasa Mahkemesinin igtihadimm
yasam hakkim ihlaline kasten sebebiyet verilmeyen durumlacda etkili bir yargsal sistem
kurma ybniindeki pozitif yikiimliligiin magidurlara hukuki, idari ve hatta disiplinle ilgili
hukuk yollarmin agik olmas: ile yerine getirilmis savilabilecegti ancak kamu makamlannin
olas1 sonuglann farkinda olmalanina ragmen kendilerine verilen yetkiler kapsaminda olusan
riskleri bertaraf etmek igin gerekli ve veterli dnlemleri almadit durnmlarda bireylerin
hayatinin tehlikeye girmesine neden olan kigtler aleyhine hicbir suclamada bulunulmamasiun
ya da bu Kigilerin yargilanmamasinin yasam hakkinn ihlaline neden olabilecegi yoniinde
oldugunu hatirlatmak gerekir (Kadri Cevhan [GK), B. No: 201471924, 17/572018, § 89). Bu
noktada karar verilmesi gereken husus devletin etkili yargisal sistem kurmaya iliskin pozitif



yikimitligt kapsammnda hangi tiir vargisal bagvuru yolunun Ongoriilebilen teblikelere
ragmen ihmal gosterilerek makul tedbirler alinmamas: sonucu Siimlere yol agilan bu olaylara
verilmesi gereken (yeterli) vargisal cevap olabilecegidir (Kadri Ceyhan, § 92).

166, S.E.nineski eyitarafindan siirekli tehdit ediliyor ve gerceklesen her vakada bu
durumu ilgili makamlara gikdyet yoluyla iletivor olmast karmisinda eski esi tarafindan
Sldtrtilmesi olayimin kamu gbrevlilerinin basit bir hatast ya da dikkatsizligi sonucu meydana
geldiginin sylenmesi miimkiin gorinmemektedir. Aynica kadina karst siddetin Snlenmesi
baglaminda devietin bu gibi olaylara posterecefi yargisal tepkinin benzer olaylarm
yaganmamast bakimindan dnem tagidifrn  alt gizilmelidir. Bu baglamda  konunun
tlkemizde en iist diizeyde kamusal makamlar tarafindan ¢6z0mil i¢in {zerine politikalar
firetilen bir problem olarak gBriiimesi dikkate alindiinda- ciddi ve yakmn riskle kargt kargiya
oldugu apik olan kadinlar igin gereken etkin ve pratik Onlemlerin alinmamast sonucu
gergeklesen  Olimler nedenivie yalnizea tazminata hitkmedilmesinin  devietin by tir
-korunmaya muhtag kigilere dair- olaylara (bkz. § 138) iligkin olarak etkili vargisal koruma
sagilamas ylkOmliligd bakimindan yeterli olmayacafs sonucuna ulagimistie.

167. Bu durumda tazminat davasimin bagvuru yollarmm tiketibmesi ve etkili
yargisal koruma saflama gereklilikleri yonimden somut bagvuruva etkisi olmadig
degerlendirilmistir.

168, Tim bu hususlar birlikte degerlendirildiinde bagvurucanun kizt S.E.nin
yasarmimn korunmast noktasinda deviete ait koruma yiikiimliloginln geredi gibi yerine
getirilmedifi, yasam bakkinm koruma yikimluligl yOniinden ihlal edildigi sonucuna
slagilmagtir.

169. Diger taraftan yasam hakkina iliskin olarak koruma yokiimbiliigtiniin ihlaline
karar verildifinden korume yOkiimliliglntn usule iliskin y8nii olan etkili sorusturma
vikitmliigoniin de (kamu gbrevliteri yoniinden) degerlendirilmesi perekir. Somut siiregte,
sikdyet edilen kamu gSrevlileri hakkinda ilgili birimlerce sorusturma fzni verilmemis ve itiraz
mercileri de sorugturma izni verilmemesi iglemlerini uygun bulmugtur (bkz., §§ 51.36).
Sorugturma izni verilmemesi nedeniyle sikdyet edilen kamu gorevlileri yontinden adli siirecin
sona ermesi 56z konusudur. Sorugturma izni prosediirli, kamu goreviilerinin gérevieri
sebebiyle isledikleri suglardan dolay: ileri siriilen iddia ve siklveiler nedeniyle gereksiz
ithamlarla karpilagmamalant ve bu gekilde kamu gbrevierinin aksamamas: icin kamu
goreviilerinin  gbrevleri sebebiyle isledikleri iddia olunan suglar bakimindan ceza
sorugtutmasme  gecilmeden  Once bir 8n inceleme vaptimast ve ceza  sorusturmasi
yiirlittidmesini gerekli kidacak bir durum bulunup bulunmadiima iliskin bir 8n degerlendirme
yaptimast amacins tasimaktadir. Sorusturma izni verilmesi usulinlin ilgili kigilerin cezai
sorumlulukian agisindan asit degierlendirmeyi yapacak olan sorusturma ve yargdama
_makamlarmin  Sniine  gikmalanna engel olmak adima  kullamlmamast  gerekmektedir,
Sorugturma izni prosedirh, amlan amacm Stesinde ceza vargilamasinm igleyisini geciktirecek
ve sorugturmanin etkin olarak vilrlitiimesine engel olacak sekilde ya da kamu géreviilerinin
ceza sorugturmasmdan muaf tutulduu izlenimini olugturacak bigimde uygulanmamalidir.
Aksi bir uygulama, bu tlir olaylarda kamu giiciind kullanan gbreviilerin olasy cezai
sorumluluklariun ortaya ¢ikmasinin engellenmek istendifi siiphesini doBurabilir. Kisilerin
vasami ile viicut biitiinliigi tizerinde ortaya gikan risklerin en aza indirilmesi ve gerekli



dnlemlerin alinmast konusunda sorumlulufiu bulunan kisilerin tespit edilebilmesi ve tespit
edilen sorumluluklar karmisinda devletin gosterecegi yargisal tepki, benzer olaylarm
yaganmamas: bakimindan da Snem tagimaktadir.

170. S.E.nin eski esi tarafindan Sidirillmesi olayinda kamu goreviilerinin basit bir
hata ya da dikkatsizligi agan ihmallerinin/kusurlarimin bulundugu, ciddi/yakin riskin varhgina
karsin etkin ve pratik Snlemlerin alinmasinda yetersiz kahindig, bzetle kamu gbrevlilerinin
eylemieri/eylemsizlikleri ile baglantili olarak yasami koruma yikiimligtnin iblal edildigi
sonucuna ulagidifandan kamu goreviileri hakkinda sorugturma izni verilmemesinin ve bu
baglamda sorumlularin ortaya gikanimasinin engellenmesinin yagam hakki kapsaminda etkili
ceza sorugturmast yiritilmesi yikomiolagi bakimindan ihlal sonucu dogurdugu kanaatine
ulagtimistir,

171. Etkili ceza sorusturmas: viirltiimesi yikimliligh ydntinden ihlal sonucuna
vlagiimas: nedeniyle veniden yapilacak sorugturma slirecinde hangi makam ve Kamu
gorevlilerinin (Onceki sorusturma sirecinde meveut olan ya da olmayon) sorumluluklarinin
bulundugunun tespiti noktasinda takdir ve yetki -ihlal kararimn gerekleri gergevesinde-
sorugturmayy viiriitmekle gbrevli olan mercilere aittir,

172, Agiklanan gerekcelerle Anayasa'mn 17, maddesinde glivence altina alinan
yasam hakkina iligkin koruma ve etkili sorusturma yiikiimliliklerinin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir,

4. 6216 Sayili Kanun'un 30. Maddesi Yoniinden

173. 30/3/2011 tarihi ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulugy ve
Yargidama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kismu 6yledir:

“t1} Esas inceleme somunda, bagvurucumun hakkwan Mol edildigine ya da
edilmedigine karar veriliv. hlal karar: veriimesi hilinde ihlalin ve sonuglaroun ortadan
kaldirilmast igin yaptimast gerekenlere hitkmediir ..

(2} Tespir editen ihiaf bir mahkeme kararindan kaynaklommissa, thiali ve somuglarm:
ortadan kaldrmak icin veniden vargilama yapmak tizere dosya lgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden vargdama vopimasmda hukuki yarar budunmayan hdllerde bayvwrwen lehine
tazminata hikmedilebilir veva genel mohkemelerde dava agilmast yolu gdsterilebilir,
Yeniden yargilama yopmakla yikimli mahkeme, Anavasa Mahkemesinin iblal kararinda
aciklachih ihiali ve sonuglarim ortadan kaldiracak sekilde mimkiinse dosya Gzerinden karar
verir.”

174, Basvurucy, ihlalin fespiti ve yeniden yargilanma talebinde bulunmusg; tazminat
talebinde bulunmangtir.

175. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogon (JGK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararmda ihlal sonucuna vanidifinda ihlalin nasid ortadan kaldinlacafn hususunda genel
ilkeler belirlenmigtir. Anayasa Mabkemesi difer bir kararinda ise bu ilkelerle bidikie ihial
kararsun yerine getiribmemesinin sonuglartna da definmis ve bu durumun ihlalin devam
anlamina gelecefl gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuclanacagina isaret
enmigtic (Aligil Atkava ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).



176. Bireysel basvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldinldifindan 8z edilebilmesi i¢in temel kural
miimkiin oldugunca eski hile getirmenin yani iblalden Onceki duruma dOnlilmesinin
saplanmasidir. Bunun icin ise oncelikle ihlalin kaynag belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, idale neden olan karar veya islemin ve bunlann yol agtidt sonuglarin ortadan
kaldirtimast, varsa thialin sebep oldufiu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, aynca bu
baglamda uygun gdrillen diger tedbirlerin alinmasi gerekmekiedir (Mehmer Dogan, §§ 35,
57

177. Ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandih durumlarda Anavasa Mabkemesi,
6216 sayih Kanun'un 50. maddesinin (2) numarals fikras: ile lgtiziik*on 79. maddesinin (1)
nymarali fikrasmm (a) bendi uyarmca, ihlalin ve sonuclanmin ortadan kaldinimasi igin
yeniden yargilama yapiimak fizere karann bir dmeginin ilgili mahkemeye gbnderilmesine
hitkmeder. Antlan yasal dizenleme, usul hukukundaki benzer bukuki kurumlardan farkh
olarak, ihlali ortadan kaldirmak amaciyla yeniden yargilama sonucunu doguran ve bireysel
bagvuruya Szgillenen bir giderim voluny Sngdrmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi
tarafindan ihlal kararma bagh olarak veniden yargilama karari verildiginde usul hukukundaki
yargilamanin yenilenmesi kurumundan farkh olamak ilgili mahkemenin yeniden yargilama
sebebinin varh@mu kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisivia
boyle bir kararin kendisine ulaghfi mahkemenin yasal yOkUmioligy, ilgilinin talebini
beklemeksizin Anayasa Mahkemesinin ihlal karan nedeniyle yeniden yargilama karan
vererek devam eden ihlalin sonuglarm gidermek lizere gereken islemieri yerine getinnektir
{Mehmet Dogan, §§ 58, 59; Aligil Alkaya ve digerleri (2}, §§ 57-59, 66, 67).

178. Incelenen basvuruda, yagsam hakki kapsaminda koruma ve etkili sorugturma
vitkiimliligintin ihlal edildigi sonucuna ulasiimistir. Bagvuruya temel olan siireg ise fzmir
Bilge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesinin bagvuruconun itirazins reddeden kararlanyla
sonuca baflanan gikdvet sirecleridir. Bu baglamda yasamit koruma pozitif yiikiimliliigiine
dair ihlalin sonuglariun ortadan kaldridmast igin yeniden yargdama yapiimasinda hukuki
yarar bulunmakiadir. Yapilacak yeniden vargiams ise usul hukukunda ver alan benzer
kurumlardan farkis ve bireysel bagvuruya Szgit bir diizenleme igeren 6216 sayih Kanun'un
50. maddesinin (2) numarah fikrasina gore ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldilmasma
yoneliktir. Bu kapsamda yeniden yargilama siirecinde mahkemelerce yapimas: gereken g,
Oncelikle hak ihlaline yol agan mahkeme karanmmn ortadan kaldinlmasindan ve Anayasa
Mahkemesini ihlal sonucuna ulagtiean nedenleri gideren, hlal karannda belittilen itkelers
uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple karann bir drneginin yeniden
yargilama yapiimak iizere lzmir Bolge ldare Mabkemesi 1. Idari Dava Dairesine
gonderiimesine karar verilmesi gerekir,

179. Ayrica iblal kararuun gerefiinin yerine getirilmesi baglaminda sorusgturma izni
verilmemesi yonlndeki kararlann kaldinlmas: neticesinde yenmiden yapilacak sorugturma
stirecinde hangi makam ve karu gbrevlilerinin (6noeki sorugturma sirecinde meveut olan yo
da olmayany sorumlutuklannm bulundugunun tespiti noktasinda takdir ve yetkiye sahip olan
Izmir Valiligi ve Izmir Cumburivet Bagsaveihina da kararin bir Sraeginin gonderilmesi
gerekmektedir,

180. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 809,70 TL harg ve 3.600 TL vekilet
ilcretinden olugan toplam 4.409.7¢ TL yargilama giderinin basvurucuya Sdenmesine karar
veritmesi gerekir,



VI, HUKIM
Agiklanan gerekeelerle;

A. Kamuya agik belgelerde bagvurucunun kimlik bilgilerinin gizli tutulmasi
talebinin KABULUNE,

B. 1. Yagam hakkimn ihlal edildigine iligkin iddianin kamu grevlilerine dair siireg
bakimindan KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Yasam hakkmin ihlal edildigine iligkin iddiamn fail V.Aya yonelik etkili
sorusturma yikimliligd bakimindan KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Kamu goreviilerine iligkin slrep yOniinden Anayasa'min 17. maddesinde
giivence altina alinan yagam hakkuun koruma ve etkili sorugturma yikimliligh bakimundan
IHLAL EDILDIGINE,

D. Karann bir drnedinin Anayasa'min 17, maddesinin ihlalinin sonuglarmin ortadan
kaldiriimast igin yeniden yargilama yapilmak iizere {zmir Bolge Idare Mahkemesi 1. idari
Dava Dairesine {fhlal E.2017/403, K.2017/462 sayili ve E2017/510, K.2017/546 sayih
dosyalara iliskindir.) GONDERILMESINE,

E. Kararm bir &rneginin [zmir Valiligi ve fzmir Cumhuriyet Bagsaveiligina
GONDERILMESINE,

F. 809,70 TL harg ve 3.600 TL vekdlet Goretinden olusan toplam 4.409.70 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

G. Odemenin, karanin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhfina bagvuru taribinden itibaren dbrt ay iginde yapiimasima, 8demede gecikme olmas
halinde bu stirenin sona erdifii tarihten Sdeme taribine kadar gegen siire igin vasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Karann bir Srneginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 29/9/2021
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

; Bagkan Baskanvekili Bagkanvekili
Zlihti ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN Celal Miimiaz AKINCH



Uye Uye Uye

Muammer TOPAL M. Emin KUZ Ridvan GULEC
Uye Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ Selahaddin MENTES

Uye Uye
Basri BAGC! {rfan FIDAN



