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KADIR TOPRAK Covid 19 doneminde yapilan yargilamada Mahkeme(ilk derece), durusmanin ilk celsesinde sanigin savunmasini
BASVURUSU alinmistir. ikinci celsede midafii saghk sorunlari sebebiyle(salgin hastalifi gecirdigi siiphesiyle) mazeret dilekgesi
sunmustir. Mahkemece, ikinci celsede hazir edilmeyen mistekinin dinlenmesinden vazgegilmis, sanik midafiinin ise

Basvuru Numarasi: . . L . . . .
(Bas mazeretini belgelendirmedigi gerekgesiyle mazereti reddetmistir. Ayni celsede esas hakkinda mitalaa sunulmustur.

A Sanik ve mudafiisinin yoklugunda sunulan esas hakkindaki mutalaaya karsi  savunma sunulmasina imkan
Karar Tarihi: taninmamistir. *Yargitay ictihatlarina goére ise mazeret taleplerinin kabul edilmemesi savunma hakkinin kisitlanmasi
9/10/2024 olarak degerlendirilerek hukuka aykiri bulunmaktadir.
R.G. Tarih ve Say!: e Mudafinin saglik mazeretinin kabul edilmemesi nedeniyle savunma igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma
9/1/2025 - 32777 hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskin yapilan basvuruda AYM : Basvurucu mudafiisinin mazeret sundugu dénemde

kiresel capta bir salgin hastalik bulundugu, dilek¢eyi sundugu sirada mazeretini belgelendirmesinin olanakli
%Y, 4,CD. 2024/1105 E. 2024/6846 K. g C - . . . . . .
Y. 11.CD.2022/6654 E, 2024/6430 kK OImadigi ve test sonucunun belirli bir stire sonra sonuglandigi, Ani gelisen veya acil ve onemli durumlarin sgz
Y. 11.CD.2018/6712 E,2021/3540 K.  konusu olabilecedi hallerde esaslh islemlerin yapildi§i durusmalarda belgelendiriimemis olsa dahi mazeretlerin
Y. 5.CD.2021/11645 E. 2022/14041 K. A f FIVEPs < o e T . . o
e s g reddedllmeme& gerektlgl,kures.ell .(;.apta devgm edgn oIaganquu "kos,ullarln titizlikle incelenmesi wgerektlgl,
Y.16 CD.2018/735 E. 2019/3071 K. Mahkemenin olumsuzlugun telafisi icin herhangi karsi bir dengeleyici glivenceye basvurmadan karar verdigi ve olay
Y.3. CD.2021/19587 E. 2023/5735 K.  jle karar tarihi arasinda uzun bir zaman ge¢medigi,
Y.3.CD.2021/18214 E. 2023/6229 K . - o - .
Gerekgeleriyle mudafii yardimindan yararlanma hakkiyla baglantii  olarak savunma igin gerekli zaman ve

kolaylklara sahip olma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir

Uciinci basvurucu tniversite hastanesinde sol kolu dirsek altindan itibaren olmadan dogmustur. Basvurucular 4

K.G. VE DIGERLERI hekimin kusuru ve ihmali bulundugu gerekcesiyle maddi ve manevi tazminat taleplerinde bulunmuslardir. Mahkemece 3
BASVURUSU hekimin kusurlu bulunduguna karar verilerek dava kabul edilmigtir. Temyiz basvurulari neticesinde Yargitay 13.HD.
hekimlerin kusurunun bulunmadigini ve kirtaj yoluyla tahliyeye iliskin rapor alinmasi gerektigini vurgulamistir. 2014

B N : - . . . o o s .
(Basvuru Numaras| Tarihinde Alinan yeni raporda ise tip kurallarina bir aykinlk bulunmadigi ¢ocugun kurtaj veya anne karninda tedavi

2021/12621) imkaninin bulunmadigi belirtilmistir .2016 Tarihli ATK genel kurulu raporu ise diger hususlari tekrarlamis ,hekimlerin
Karar Tarihi: eylemleri ile anomalinin ortaya c¢ikmadigi eksik incelemenin ailenin sakatlikla ilgili bilgilendiriimemesine yol actigi
18/9/2024 vurgulanarak bozma sonrasi rapordaki hususlar tekrarlanmistir. Rapor neticesinde Mahkeme basvurucularin maddi ve

R.G. Tarih ve Sayi: manevi tazminat talepli davasinin reddine karar vermistir.
10/1/2025 - 32778 e Tibbi ihmal sonucu zarara ugraniimasi nedeniyle maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistiriimesi hakkinin,
yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle de makul sirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskin basvuruda
AYM :Maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistiriimesi hakki kapsaminda hukuki sorumlulugu ortaya koymak
icin adli ve idari yargida acilacak tazminat davalarinda makul derecede dikkatli ve 6zenli inceleme sartinin yerine
getirilmesi gerektigi , *Dosya kapsaminda alinmis olan raporlarin dogrulugu hakkinda fikir yuritmenin Anayasa
* Mehmet Colakoglu , B. Mahkemesinin gorevi olmadigi ancak ** kisinin maddi ve manevi varligini koruma hakki kapsaminda yerine getirmek
No: 2014/15355, zorunda oldugu usul yiUkamluluklerinin somut olayda yerine getirilip getiriimedidinin nesnel bir sekilde
21/2/2018, § 47 degerlendirilmesi i¢gin ilgili anayasal kurallar baglaminda derece mahkemelerinin kendilerine taninmis takdir yetkileri

wMurat Atilgan, B. No: gergev?sinde hareket eQip etm.%tljiginin dgr!etlenmgsi gere!di@i bu .sebe.ple de.illgili .ve yeterli gverek(;e olup

2013/9047, 7/5’/20'15 § olmadiginin denetlenmesi gerektigi, anomalinin gebelik strecinde tespit edilimemesinin bir kusur oldugu sonucuna

a4 varmis iken tazminat taleplerinin reddedilmesiyle ilgili ve yeterli gerekceleri ortaya koymamalari nedeniyle
basvurucularin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki bakimindan kamu makamlarinin pozitif
yukumldliklerini yerine getirmedigi gerekgeleriyle Basvurucularin Anayasa’'nin 17. maddesinin birinci fikrasinda
glivence altina alinan maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistiriimesi hakkinin ihlal edildigine ve Toplam
150.000 TL manevi tazminat ddenmesine karar vermistir

Basvurucu,cocuklaryla kisisel iliski tesis edilmesi amaciyla actifi davada basvurucunun belirli giin ve tarihlerde
cocuguyla kisisel iliski tesis edilmesine karar verilmistir. Basvurucu kisisel iliskinin tesis edilmemesi gerekgesiyle icra
mahkemesine sikayette bulunmustur. Mahkemece davali anne hakkinda tazyik hapsine karar verilmis ancak mevzuat
degisikligi ve kanun yararina bozma talebi nedeniyle davali anne hakkinda 3 giin disiplin hapsi cezasi hiikmedilmistir.

H.O0. BASVURUSU

(Basvuru Numarasi:

) 2018 yilinda ise basvurucunun esi ,basvurucunun gocuguna karsi cinsel istismarda bulundugunu ileri sirmiis 6284 sayili
Karar Tarihi: kanunda diizenlenmis tedbirlerin uygulanmasini talep etmistir. Bosanma davasinda ilk derece mahkemesi basvurucu ile
2/10/2024 cocuk arasinda belirli giin ve tarihlerde kisisel iliski tesis edilmesine karar vermistir. Bélge Adliye Mahkemesi ise ¢ocuk

hakkinda saglik tedbiri, basvurucu hakkinda da danismanlik tedbiri uygulanmadan sahsi iligkiye karar verilmesinin
hukuka aykir oldugu, ayrica Agir Ceza Mahkemesinde devam eden yargilamanin sonucunun beklenmesi gerektigi
vurgulanmistir. Uglincli kez yargilamaya baslanmis ve bireysel basvuru tarihine kadar sahsi iligki tesisine iliskin baskaca
bir karar verilmemistir. Basvurucunun bireysel basvuru talebinden sonra ise mahkemece Sosyal inceleme
raporu,danismanlik tedbiri degerlendirme raporu neticesinde bosanma davasinin son celsesinde belirli giinlerde,gtindiiz
saatlerinde ve uzman esliginde kisisel iliski tesis edilmesine karar verilmistir. Anilan kararin ise istinaf incelemesi devam
etmektedir.

Anayasa Mahkemesi :Kamusal makamlar aile iliskilerinin surdirilebilirligi adina beklenen en istun gayreti gdstermek zorunda olmakla birlikte bu
alanda zorlayici tedbirlere basvurma yukumlaligu tim taraflarin menfaati, 6zellikle de ¢ocugun Ustiin yarari karsisinda sinirli olmak ve adil bir
denge kurmak durumunda oldugu,cocugun Ustiin yarari gbzetiimesi gerektigi ve ¢ocugu n gelisimini olumsuz etkileyecek hususlara en aza
indirgeyecek sekilde kisisel iliski saglanmasi yoniinde tedbirlerin alinmasi gerektigi,icra mahkemesince verilen disiplin cezasi verildigi boylelikle
mahkemelerin kisisel iliski kurulmasi adina 6ncelikli adimlar attigi,Bosanma davasinda ise Agir Ceza Mahkemesinde yapilan yargilamanin
sonucunun beklenmesine karar verilmesiyle yargr makamlarinin ¢ocugun dstiin yarari korumak amaciyla hareket ettigi ,Cocudun Ustiin yararini
gbzeten ve somut olayin kosullarinda diger aile bireylerinin haklar arasinda adil bir dengenin kurulmasini sadlayacak nitelikte kararlar verdikleri
sonucuna ulasilarak Bagvurucunun aile hayatina saygi hakkinin iHLAL EDILMEDIGINE karar vermistir.

R.G. Tarih ve Sayi:
10/1/2025 - 32778




TUGGE SEHER
SULAKSU
BASVURUSU

(Basvuru Numarasi:
2022/31535)

Karar Tarihi:
30/4/2024

R.G. Tarih ve Sayi:
6/2/2025 - 32805

Basvurucu ile esi 2010 yilinda Tirkiye'de evlenmislerdir .2013 Tarihinde ise Almanya’ya tasinmislardir.Basvurucu ile
esinin musterek 2 cocugu bulunmaktadir. Basvurucu,2018 yilinda Tirkiye dénmustir ve bosanma davasi agcmistir.Aile
mahkemesi gegici velayeti basvurucuya birakmis ve cocuklarin yurtdisina ¢ikmasinin yasaklanmasina karar
vermistir.2019 yilinda Bassavcilik ¢ocuklarin babalarinin bilgisi ve rizasi bulunmadan anneleri tarafindan Turkiye'ye
getirildikleri gerekgesiyle mutat meskeninleri olan Almanya’ya iadesi konulu davayi agmig,basvurucunun esi ise davaya
midahil olmustur 2019 Tarihli sosyal inceleme raporunda c¢ocuklarin uyum sorunu yasamadiklari ,babalariyla
iletisimlerinin devam ettigi ,annenin bakimlarini Gstlenmesine engel bir durum bulunmadigi belirtiimistir. Mahkemece dava
reddedilmistir.Basvurucunun eginin istinaf basvurusunun reddedilmistir.Yargitay ise aile mahkemesininde gegcici
vekayetin anneye birakilmasinin gocugun mutad meskene iadesini engelleyemeyecegine ,cocugu. Anne yaninda
bulunduklari ortama alismasinin iadeden kagcinma sebebi olarak kabul edilemeyecegi,Geri dénmesinin, cocugu fiziki
veya psikolojik bir tehlikeye maruz birakacagl veya baska bir sekilde misamaha edilmeyecek bir duruma disurecegi
yolunda ciddi bir risk bulunduguna iliskin bir delil ve olgu ortaya konulmamistir.Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki
Vechelerine iliskin Dair Lahey Sozlesmesi'nr gore kanuna aykirihk gercgeklestigi gerekgeleriyle bozma karar
verilmistir.Bozm karari sonrasinda ilk derece mahkemesi ¢ocuklarin mutat meskene iadesine karar vermistir.Karara karsi
ise Basvurucunun ise temyiz talepleri reddedilmis ,kararin onanmasina karar verilmistir.

Anayasa mahkemesi :

e Sozlesmede yer alan sinirli sayida istisnai haller disinda ¢ocugun mutat meskeninin bulundugu ivedi sekilde iade
edilmesinin zorunlu oldugu,mahkemece alinan raporun cocuklarin anne yaninda kalmalarinin ¢couklarin yararina
oldugunu belirtmesine ragmen Yargitay kararinda ¢cocugun dstiin yarari gozetilerek tartisiimadan sekli bir inceleme
yapildigi,Derece mahkemelerince ¢ocuklarin beyani alinmadan karar verildigi iddiasinin dikkate alinmadigi sonug
olarak ilgili ve yeterli gerekce ortaya konulmadan degerlendirme yapildigi gerekceleriyle basvurucunun ézel hayata

K.K. BASVURUSU

(Basvuru
Numarasi:
2020/34532)

Karar Tarihi:
29/5/2024

R.G. Tarih ve Sayi:
21/2/2025 - 32820

*Ersin Erkus
digerleri/Turkiye , B.

sayqgl hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir

infaz koruma memurlarinin yaptiklari genel arama sirasinda Ceza infaz Kurumuna ait olan kesilmis ve seccade olarak
kullanilan battaniyeye el koymak isteyince basvurucu bu duruma itiraz etmistir. Olaya iliskin tutanaga goére: Basvurucunun
agresif tavirlar sebebiyle basvurucuya fiziksel giic uygulanmistir.Olay neticesinde basvurucu yaralanmistir. Ceza infaz
Kurumu tabipligi 1 hafta iginde ortopedi kontrolii 6nermistir ve hastaneye sevk edilmistir.Hastane raporunda kesin raporun
ortopedi uzmani tarafindan veriimesinin uygun olacag: belirtiimistirAyni giin baskaca bir hastaneye sevk edilen
basvurucunun muayene sonrasinda sol kol yumusak doku zedelenmesi teshisi konmustur. Adli Tip Sube Mudurlugu
tarafindan dizenlenen raporda yaralanmanin basvurucunun yasamini tehlikeye sokmadigi, kemik kirigi bulunmadigi neden
olmadigi ve yaralanmanin basit bir tibbi midahaleyle giderilebilecek 6lclide hafif oldugu belirtiimistir .Basvurucu Kirik
oldugunu iddia etse de radyoloji raporlarinda kirik bulunmadi@i tespit edilmistir. Ancak hastanede basvurucunun kolunun kirik
oldugu suiphesiyle kolu algiya alinmis be bas donmesi sebebiyle tomografi sevki yapiimistir.

Kot muamele yasaginin maddi boyutuna iliskin :Basvurucu ile tutanak ve olaya iliskin acgilan adli sorusturmada supheli
sifatiyla bulunan infaz koruma memurlarinin beyanlarinin celistigi baskaca delil bulunmadi§i bu sebeple basvurucuya karsi
kullanilan guiclin gereksiz ve/veya orantisiz oldugunu makul stiphenin 6tesinde ispat etmedigi ,(*Aihm kararlarinda uygulanan

ve gucun makul bir siphenin 6tesinde tespit edecek bir durumda olmamasi nedeniyle s6zlesmenin 3.maddesinin maddi
No: boyutunun ihlal edilmedigi kararlarina atifta bulunarak ) Gerekgeleriyle koti muamele yasaginin maddi boyutunun ihlal

40052/07, 31/5/2016, 88 67, edilmedigine karar verilmistir.

68;
*iltimar Ozan
digerleri/Turkiye

Usul boyutuna iligkin: **Ay m.17/3 ihlal edildigine iliskin iddia hakkinda etkili bir sorusturma yiiriitiimesi gerektigi,yaralamay!

Y: kamu gorevlisinin kasith olarak olarak gerceklestiginin iddia edildigi durumlarda ivedilikle ceza sorusturmasi baslatiimasi

N0:38949/09, 16/2/2021, §§ gerektigi ,sorusturmanin bagimsiz kisilerce yonetilmesi gerektigi,eylemin orantilh olup olmadiginin irdelenmesi gerektigini

35, 36.

** Ali Riza Ozer ve digerleri ,

belirterek somut olayda basvurucunun sorusturma dosyasinda: beyaninin alinmadi§i yalnizca infaz kotuma memurlarinin
ifadelerini alarak sorusturmayi sonlandirdigi ,kesin raporun ortopedi hekiminin vereceg@i raporunun sorusturma dosyasina
eklenmesi adina ¢aba gosterilmedigi,ve gerekli diger saglik raporlarin sorusturma dosyasina eklenmemesi sebebiyle sonuca

114; Veli Sagilik (2) , B. No: €tkili olmadigiinfaz koruma memurlarinin zor kullanma yetkilerini kullanabilecedi hallerden hangisinin bulundugunun

8§ 101-103; S.D. , §§ 111-
2018/24614, 18/10/2022,
16).

§ belirtiimedigi Gerekgeleriyle K&t muamele yasaginin usul boyutunun ihlal edildigine karar vermistir .

SELAHATTIN ALP
VE DIGERLERI
BASVURUSU

(Basvuru Numarasi:

2021/36551)

Karar Tarihi:
23/10/2024

R.G. Tarih ve Say!:
21/2/2025 - 32820

Somut olayda idare, nébet tutma eylemine katilan ve ayrica bir konugsma yapan basvurucu Selahattin Alp'in ve yalnizca
eyleme katilim saglayan diger basvurucularin bu fiillerini " gérevin yerine getirilmesinde dil, irk, cinsiyet, siyasi dustnce,
felsefi inang, din ve mezhep ayrimi yapmak, kisilerin yarar ve zararini hedef tutan davranislarda bulunmak " seklinde
degerlendirmis ve basvurucular s6z konusu kural kapsaminda cezalandirmistir. ilk derece mahkemeleri ise
basvurucularin ilgili kural kapsaminda cezalandirlabilmesi icin eylemlerin goérevin yerine getiriimesi asamasinda
gerceklestiriimesi gerektigini belirterek eylemler ile tesis edilen disiplin cezasi seklindeki islemlerin yasal dayanaginin
uyusmadigl gerekcesiyle islemlerin  kanunilik ve tipiklik sartlarini  tasimadigi sonucuna varmistir. bolge idare
mahkemesi, somut olayda uygulanan kuralin yer aldigi kanun maddesinin " benzer eylemlere " iliskin farkli bir hikmi
Uzerinden eylemler ile uygulanan kural arasinda benzerlik kurarak ilk derece mahkemelerinin kanunilik yéninden verdigi
kararlari kaldirmistir.

e somut olayda toplantinin gérev mahallinin disinda yapilmasi, konusunun kamu goreviyle iligkili olmamasi ve
basvurucularin toplantidaki rollerinin kamu hizmetinin sunumuna iliskin olduguna ydnelik herhangi bir somut tespitin
basvuru dosyasina sunulmamasi karsisinda basvuru konusu eylemlerin gérevin yerine getiriimesi sirasinda
gerceklestirildigini kabul etmek son derece gii¢ oldugu,BiM kararimda. benzer eylemlere " iliskin hiikim ile eylemler
arasinda nasil benzerlik kurdugunu ve ne sekilde somut olaya uyguladiginin aciklammadigi boylelikle kararin ilgili ve
yeterli gerekceyi icermedigi, basvurucularin disiplin cezasi ile cezalandiriimalarinin  zorunlu toplumsal bir ihtiyaca
karsilik geldiginin ilgili ve yeterli bir gerekceyle ortaya konulamadigi sonucuna ulasilarak Anayasa'nin 34.
maddesinde glivence altina alinan toplanti ve gosteri yuriylsi diizenleme hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir




IHSAN KILIG
BASVURUSU

(Basvuru Numarasi:
2019/38905)

Karar Tarihi:
2/10/2024

R.G. Tarih ve Sayi:
6/3/2025 - 32833

Emniyet teskilatinin yaptigi sinavlarda basarili olan basvurucunun Balikesir Polis Meslek Egitim Merkezi Mudurligine
(POMEM) gegici olarak kaydi yapilmistir.Basvurucu hakkinda yapilan guvenlik sorusturmasinda basvurucun daha
Oonce kasten yaralama sucunda HAGB cezasi aldiyl gerekcesiyle POMEM'den ilisigi kesilmigstir.Yonetmelik'in 8.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (g) bendinde POMEM 6grenciligi i¢in "HAGB karari verilmis olsa dahi kasti bir sug
nedeniyle bir yildan uzun sureli hapis cezasina mahkim olmama" sartinin bulundugu ifade edilerek itirazlari ve idari
davasi reddedilmistir.

Aym :Gerek POMEM gerekse Mahkeme, ceza yargilamasi sonucunda verilen karara dayanmis ise de bu karar
kesinlesmis olmadi§i,HAGB kararinin 5271 sayili Kanun'un 231. maddesi uyarinca sanik hakkinda hukuki sonug
dogurmadigi dikkate alindiginda basvurucunun masumiyet Kkarinesinin devam ettigi ,idari yargi mercilerinin
gerekcelerinde kesin bir mahkdmiyet hikmi ile sonuglanmayan ceza yargilamasinda verilen karara dayanildigi, bir
yandan da kullanilan ifadelerde basvurucunun Uzerine atili sugu isledigi izleniminin olusmasina sebebiyet verildigi
gerekceleriyle

ceza yargilamasi sonucunda aciklanmasi ertelenen hikme dayanmalari nedeniyle basvurucunun ceza
yargilanmasina konu eylemi isledigi ve suclu oldudu inancini yansittiklari anlasildigindan Anayasa’nin 36. ve 38.
maddelerinde guvence altina alinan masumiyet karinesinin ihlal edildigine karar verilmistir

DIDEM BAYDAR
UNSAL BASVURUSU

(Basvuru Numarasi:
2021/28358)

Karar Tarihi:
17/9/2024

R.G. Tarih ve Say!:
7/3/2025 - 32834

*Yargitay 12.CD. E.2012/21752
K.2012/20353
Yargitay 12. CD. E.2011/20114,
K.2012/12183

Basvurucu silahh terdr orgitiine Uye olma, terér drgutinin propagandasini yapma, 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayil
Toplant ve Gésteri Yuriyusleri Kanunu’na muhalefet, gorevi yaptirmamak icin direnme, mala zarar verme sugclarindan
hakkinda sorusturma surecleri devam eden basvurucu hakkinda cemevinde diizenlenen cenaze téreninde meydana
gelen olaylar nedeniyle sorusturma baslatildigi,basvurucu gézalti siresi doldugu halde haksiz olarak 6,5 saate yakin
tutuldugu Bassavcilia sundugu saliveriime talepleriyle ilgili olarak bir islem yapiimadigini belirterek kisi hirriyeti ve
givenligi hakkinin, Yargitay kararlarina da aykiri olarak tazminat talebinde bulunulabilmesi icin asil davanin
sonuclanmasi gerektigi kabulllyle tazminat talebinin haksiz olarak reddedildigini iddia etmistir.

Basvurucu hem dava dilekgesinde hem de istinaf kanun yoluna basvuru dilekcesinde haksiz gozalti tedbiri uygulandigi
iddiasiyla **tazminat davasi agilabilmesi icin asil davanin sonuglanmasinin gerekmedigini, bu yonde Yargitay ictihatlari
bulundugunu dile getirmistir.

Anayasa Mahkemesi karariyla :

Mahkemece gozaltinin hukukiligiyle ilgili bir degerlendirme yapilmadan, basvurucu hakkindaki sorusturmanin devam
ettiginden bahisle davanin reddine karar verilmesinin uyusmazhgin ¢6zimu icin esasli olan ve kararin sonucunu
degistirebilecek nitelikteki iddialarin mahkeme kararinda tartisiimamis ve karsilanmamis oldugundan basvurucunun
gerekeeli karar hakkinin ihlal edildigi karar verilmistir .

TUNCAY OZTURK
BASVURUSU

(Basvuru Numarasi:
2019/38607)

Karar Tarihi:
24/10/2024

R.G. Tarih ve Sayi:
7/3/2025 - 32834

*yargl mercilerinin mudahaleye
imkan taniyan kanun hikmini

Basvurucu askerlik hizmeti aldigi sirada sakatlanmasi nenediyle maddi ve manevi tazminat talebinde
bulunmustur.Asliye Hukuk Mahkemesi,gérevli mahkemenin Askeri Yiksek idare Mahkemesi (AYiM)oldugu
gerekcesiyle goérevsizlik karari vermistir. Askeri Yiksek idare Mahkemelerinin kapatilmasi (izerine dosya idare
Mahkemesine gdnderilmistir.Basvurucunun a¢mis olduju dava idare mahkemesince siire asimi nedeniyle
reddedilmistir.6098 sayili kanuna gore acilacak maddi /manevi tazminat davalarinda 6098 hikimlerinin
uygulanacag1,6098 sayili Kanun'daki zamanasimi siirelerine bakildiginda ise 72. maddede, zarar gérenin zarari
ve tazminat yukimlisins 6grendigi tarihten baslayarak 2 yil ve her halde fiilin islendigi tarinten baslayarak 10yil
oldugu kanun koyucu tarafindan éngériilmistiir. idare Mahkemesi ise zararin 6grenildigi tarihte gérevli yargi yerinin
asliye hukuk mahkemeleri oldugunu belirtmis ve nitekim dava agma suresini hesaplarken de zararin 6grenildigi
tarih ile Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan davanin tarihini dikkate alarak degerlendirme yapmistir. gorevli yargi

yerinin asliye hukuk mahkemeleri oldugu vurgulanmisken neden dava agma siresinin hesaplanmasinda 6/1/1982

ack  bir  bicimde hatai tarihli ve 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nda belirtilen siirelerin dikkate alindigi anlagilamadigi béylelikle
yorumladiklannin - ve  degerlendirmenin 6ngorilemez nitelikte oldugu, bu sekilde karar veriimek suretiyle bagvurucunun mahkemeye
“myi?;;ii'lz';rr;”'” tespit k::ﬂ:mi erisimine yapilan midahalenin *kanunilik unsurunu tasimadigi sonucuna varilarak basvurucunun Anayasa’nin 36.
temelinden  yoksun oldugu Maddesinde guvence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine
sonucuna ulagilabilir (Ramazan  karar verilmistir

Atay, B. No: 2017/26048,

29/1/2020, § 29).

FERHAT KUCUK
BASVURUSU

(Basvuru Numarasi:
2020/19910)

Karar Tarihi:
24/10/2024

R.G. Tarih ve Sayi:
7/3/2025 - 32834

Yargitay 9. HD. E.2024/4291,
K.2024/8934;
E.2024/4484, K.2024/8260
sayili kararlar).

Basvurucu sofér olarak calistiyi girmada is akdinin feshedilmesi haksiz olarak feshedildigi gerekcesiyle ise iade talepli
dava acmistir.ilk derece mahkemesi davanin kabulline karar vermis olsa da istinaf incelemesi neticesinde Boélge Adliye
Mahkemesi arabuluculuk formunda “isci isveren iliskisinden kaynaklanan (nispi)" seklinde ibarenin bulundugu
gerekgesiyle arabulucuk dava sartinin karsilanmadigi gerekcgesiyle ilk derece mahkeme kararinin kaldiriimasina karar
vermistir.Basvuru formu uygulamasinin basladigi 2/6/2018 tarihinden sonraki basvurularda ise hangi alacak veya
tazminat kalemleri konusunda anlasma saglandigini ya da saglanamadigini agik¢a belirtmeyen son tutanaga gore dava
sartinin gercgeklestigi kabul edilmemektedir

Aym karariyla : Son tutanakta ise iadeye miizakere edilen hususlar arasinda yer verilmesi karsisinda basvuru formu esas
alinarak dava sartinin gerceklesmedigi diisiinilemeyecegi,Onemli olan ise iadenin taraflarca arabuluculuk gérismelerine
konu edilip edilmedigi oldugu ,Basvuru formunda belirtiimese bile taraflarin iradeleri ve son tutanak birlikte gozetildiginde
dava sarti olan arabuluculuga ise iade davasi 6ncesinde basvuruldugu anlasildigi,formun matbu olarak doldurulan form
olarak hazirlandigini, anlasmaya varilamayan hususlarin neler oldugu bakimindan tim ilgililerin iradelerini yansitan
arabuluculuk son tutanaginin énem teskil ettigini,s6z konusu soyut ifadenin eksiklik olarak degerlendirilebilecek iliskin
olarak basvurucunun uyarildigina dair herhangi bir tespitte bulunulmadigi,ifadenin somutlastirimamasina yoénelik
sorumlulugun yerine getiriimemesi sebebiyle basvurucuya asir bir kilfet yiklendigi,Bam karariyla asiri sekilci bir
yaklasim sergilendigi ve kati bir yorum oldugu gerekgeleriyle basvurucunun Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina
alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir




CEVDET YAVUZ
BASVURUSU

(Basvuru Numarasi:
2020/28581)

Karar Tarihi:
24/10/2024

R.G. Tarih ve Say!:
7/3/2025 - 32834

Yargitay HGK E.2014/6-324,

K.2015/2787

Basvurucu ve diger davalilar aleyhine tapu kaydinda mevcut olan kat mulkiyetinin sonlandirilarak misterek mulkiyetin
kurulmasi i¢in dava ac¢ilmis, Mahkeme davanin kabuliine karar vermis, basvurucu anilan karara kars! istinaf kanun
yoluna basvurmustur.istinaf Mahkemesi; istinaf basvuru dilekgesinin sadece davaciya teblig edildigini, diger davalilara
tebli§g edilmedigini, bu eksikligin giderilmesi gerektigini belirterek dosyayi mahkemesine iade etmistir.Basvurucuya
istinaf dilekgcesinin 64 kisiye tebligi yapilabilmesi icin gerekli gider avansinin vyatirilmasini bildiren tebligat
cikartilmistir.Bagvurucu kesin sire icerisinde gider avansini yatirmamistir.istinaf basvurusunun kesin olarak reddine
karar verilmigtir.

e AYM Karariyla: 100 sayill Kanun'un 347. maddesinde istinaf dilekgesinin tebli§ edilecegi tarafin "karsi taraf"
oldugu agikga belirtildigi,Bu sebeple basvurucunun dilekgesinin yalnizca davaciya teblig edilecegi,Boylelikle karsi
taraf olan davacinin da 6100 sayill Kanun'un 348. maddesi kapsaminda katilma yoluyla istinaf talebinde de
bulunabilecegi,*Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun goérisinin bu sekilde oldugu,uygulamanin anayasal anlamda
kanunilik 6lgiti bakimindan 6ngérilemez nitelikte bir yoruma dayandigi, bu itibarla midahalenin kanuni
dayanaginin bulunmadigi sonucuna ulasilarak basvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir

BANU OZDEMIR VE
CANSU OZDEMIR
BASVURUSU

(Basvuru Numarasi:

2021/27846)

Karar Tarihi:
31/10/2024

R.G. Tarih ve Sayi:
7/3/2025 - 32834

Basvurucularin babasli/esi olan kisinin karistigi kaza sonucu trafik ekiplerince durduruldugu sirada gegcirdigi beyin
kanamasinin etkisiyle ayakta duramayacak sekilde dengesiz oldugu,ilk olarak alkol o&lciim cihazi ile 6lgim
yapildigi,daha sonra hastanin kaldinma oturdugu ve agzindan kopiklerin geldigi anlasiimistir.Trafik ekipleri
uyusturucu madde etkisinde oldugunu distnerek dlimcil durumun olabilecegini disiinmemislerdir .

o Aym karariyla:Trafik gorevlilerinin saglik uzmani olmamalarina ragmen basvurucularin yakinlarinin durumunun
sebebine odaklanarak ambulans cagirmadiklari bunun yerine ceza tutanagi dizenledikleri,Ambulansin olay
yerine ¢ok geg intikal ettigi, Cumhuriyet Bassavciligi, sorusturmayi saglk durumunun sebebinin dogru tahlil edilip
edilmedigi temelinde ylritmisse de hayatinin bir sebeple tehlike altinda oldugunu gdstermesine ragmen ihtiyag
duydugu acil tibbi tedaviye ulasmasi icin gerekli tedbirlerin alinmadigini dikkate almadigi ,basvurucularin
yakininin 6lumu nedeniyle yuritilen sorusturma, Anayasa’nin 17. maddesinin gerektirdigi etkililikte olmadigi,

Gerekgeleriyle Anayasa’'nin 17. maddesinde guvence altina alinan yasam hakkinin etkili sorusturma yukumlalagine
iliskin usul boyutunun ihlal edildigine karar verilmistir.

ERDAL ERFIDAN
BASVURUSU

(Basvuru Numarasi:
2021/30838)

Karar Tarihi:
20/11/2024

R.G. Tarih ve Sayi:
7/3/2025 - 32834

Basvurucu, soguk alginhgi sikayetiyle hastanenin acil servisine basvurmasi Uzerine doktorun talimatiyla hemsirenin
enjeksiyon yapildigi,enjeksiyonun ayakta yapildigi ve enjeksiyon sonrasinda basvurucuda siyatik sinir hasari
gelistigi,ATK raporunda organizasyon kusuru ile ilgili olarak saglk hizmetinin ylritilmesinde idarenin organizasyon
hatasinin tespit edilmedigi ancak bununla birlikte hemsirenin yogunluk nedeniyle basvurucuyu tekerlekli sandalyeye
oturttuguna yonelik beyani kapsaminda bir inceleme yapilmadigi,yargi kararinda ise organizasyon kusuruna iliskin
bir degerlendirme ve gerekgenin yapiimadigi anlasiimaktadir.

e AYM karariyla basvurucunun organizasyon kusuru bulunduguna yoénelik iddiasinin Anayasa'nin 17. maddesinin
gerektirdigi 6zen ve derinlikte arastirihp incelendigi, bunun sonucunda da iddialarla ilgili ve yeterli gerekcelere
kararlarda yer verilmedigi,kamu makamlarinin basvuru konusu olaydaki pozitif yukomldliklerini yerine
getirmedigi sonucuna ulasilarak Basvurucunun Anayasa’'nin 17. maddesinin birinci fikrasinda glivence altina
alinan maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistiriimesi hakkinin ihlal edildiine karar verilmistir

Esas Sayisi :
2024/101

Karar Sayisi :
2024/232

Karar Tarihi :
25/12/2024

R.G. Tarih — Say! :
27/3/2025 - 32854

Anayasa mahkemesi karariyla:

e Kamulastirma Kanunu'nun 10.maddesinin 14 fikrasinin(kamulastirma islemine karsi acilan iptal davasi agiimasi
ve yurutmenin durdurulmasi karari alinmasiyla bekletici mesele yapilabilecegini éngoren kuralin kamulastirma
bedel ve tespitinin davasinin iptal karari verilmis olsa dahi sonu¢ dogurmaya devam edecedi ve ilgililer acisindan
kulfet doguracagi, yeterli glivencelerin saglanmadigi gerekgeleriyle

e Kamulastirma Kanunu'nun 14.maddesinin 6.fikrasinin (kamulastirma islemine karsi dava agmayan hissedarlar
bakimindan iptal davasinin herhangi bir sonu¢ dogurmayacagini ,boylelikle kamulastirma islemi sonuglarinin
dogacagini 6ngdren kuralin :zorunlu dava arkadasligina istisna oldugu ancak islemin tek bir idari islem
oldugundan hak sahiplerinden birinin acacagl davanin yeterli olacadi ve iptal karariyla kamulastirma isleminin
dayanaktan oldugu tespit edilmesi halinde dava ag¢mayan paydaslar yoniunden anayasal glvenceleri
saglayamadigi gerekgeleriyle

Anayasa’ ya aykiri olduguna ve iPTALINE karar verildi.




e Aym Kkarariyla :Basvurucu yazi isleri mudird oldugu yerel gazete'de bir siyasi partinin il kongresi hakkindaki

AYDIN GELLECI gozlemlerini,Cumhurbaskanin bahsi gecen kongrede konusmalarini yorumlamistir.Ayrica Belediye Baskani

BASVURUSU hakkinda iki hususa deginmekle birlikte kisiligini veya 6zel hayatini hedef almadigi,sahsina yénelik subjektif bir

degerlendirme yapilmadigi gorilmekte oldugu,Sulh Ceza Hakimligi dizeltme ve cevap metninin yayimlanmasi

(Bagvuru Numarasi: kararinda talep edeni yolsuzlukla itham edildigi ve bu sebeple kisilerin haysiyet ve sereflerine dokunulmasi veya
2018/18910)

kendileriyle ilgili gercege aykir yayinlar yapmasi kanaatiyle karar verildigi ,S6z konusu kararda ilgili ve yeterli
gerekce ortaya konulmus oldugu,Belediye baskani olan mustekinin basvurucuya géndermis oldugu Duzeltme ve

Karar Tarihi: 5/9/2024 cevap metninin basvurucuya karsi hakaretler icerdigi ve cevap vermenin ¢ok 6tesine gectigi anlasildigi,ancak
hakimligin gerekceli kararinda cevap metni tartisilmamis ve yeterli inceleme yapilmadigi,Editoryal takdir yetkisinin

R.G. Tarih ve Say: kural olarak yayincida oldudu ,devletin pozitif yikomliligumolan dizeltme ve cevap hakkinin istisnai nitelikte

20/3/2025 - 32847 olmakla birlikte basina sinirsiz midahale hakki tanimadidi,Dizeltmenin yayincinin yaptigi haberin karsihgi

olmayan, ilgisiz nitelikte oldugu basvurucunun diizeltme ve cevap niteligi tasimayan metni yayinlamak zorunda
kaldigi,mudahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyaca karsilik gelmedigi ve s6z konusu cevap metninin bariz sekilde
uzun oldugu sebebiyle de orantili olmadigi
Gerekgeleriyle Anayasa’nin 26. Ve 28.maddelerinde giivence altina alinan ifade ve basin 6zgdrliiklerinin ihlal edildigine
karar verilmistir .

Anayasa’nin 28. maddesinin ilgili
kismi soyledir: 3 ASAMALI TEST KURALI:

“BasiIn hirdir, sansuir edilemez...

Devlet, basin ve haber alma
hirriyetlerini saglayacak tedbirleri

alir Kisilerin haysiyet ve sereflerine dokunulmasi veya kendileriyle ilgili

gercege aykiri yayinlar yapiimasi sartlarindan en az birinin somut
olayda bulunmasi gerekir.

"Duzeltme ve cevap hakki, ancak Kkisilerin haysiyet ve
sereflerine dokunulmasi veya kendileriyle ilgili gercege

aykiri yayinlar yapilmasi hallerinde taninir ve kanunla ) ) . N
diizenlenir.(AY m. 32) Yayimlanmasi talep edilen metnin teknik olarak bir diizeltme ve

cevaba tekabil edip etmedigi belirlenmelidir.

Medya kuruluglari ve gazeteciler, hangi bilgiyi
yayimlayacaklarina, nasil sunacaklarina ve haberlerinde
hangi seslere yer vereceklerine karar verme 6zgurligunu Orantililk degerlendirmesi yapiimasi gerekir.( cevap metninin
kapsayan editoryal 6zerklige sahiptir. uzunlugunun yapilan yayimin uzunlugunu bariz bir sekilde
asmasinin orantililik sorununa yol acabilmektedir.)

e Melnychuk/Ukrayna (B. No: 28743/03, 5/7/2005) basvurusunda Avrupa insan Haklari Mahkemesi
mustekinin cevap hakkinin -Sdzlesme'nin 8. maddesi kapsaminda ele almak yerine- Sodzlesme'nin 10.
maddesi kapsamina girdigini vurgulamistir.

o Eker/Tirkiye kararinda AIHM'in, cevap hakkinin hem Sézlesme'nin 8. maddesinde hem de 10. maddesinde
normatif temeli oldugu kanaatinde oldugu ve boylece dnceki kararlarindaki iki farkli yaklasimi birlestirdigi
gOrulmektedir.




Basvurucular ,insan haklari tazminat Komisyonu tarafindan hiikmedilen tazminat tutarinin ,Anayasa

LS ET] LS Mahkemesi'ne yapilan emsal basvurularla karsilastirildiginda ¢ok distk oldugunu belirterek bireysel basvuru

etz g talebinde bulunmuslardir.Somut olayda kadasto tespitine itiraza iliskin davanin makul sirede tamamlanmamasi
(Basvuru Numaras: sebebiyle basvurucular Tazminat komisyonuna basvurmuslardir.
2020/24855) e Aym karariyla:Tazminat komisyonu’nun 34 yillik stiren yargilama suresi tzerinden bagvuruculara 1000-TI

tazminat 6denmesine karar vermesinin yeterli giderimi saglamadigi ,ihlalin gideriimesi i¢in Tazminat
komisyonunca 6ngorilen tazminatin yetersiz olmasi sebebiyle makul sirede yargilanma hakkiyla baglantih
olarak etkili basvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

Karar Tarihi: 23/10/2024

R.G. Tarih ve Sayi:
15/4/2025 - 32871

e Somut olayda yabanci uyruklu olan misteki basvurucunun kendisine karsi cinsel tacizde bulundugunu iddia
S.G. BASVURUSU etmistir.mustekinin beyani Mahkemece basvurucuya okunmustur.Mustekiye durusmada hazir bulunmasi igin
cikarilan davetiye bila teblij iade olmakla birlikte mahkemece tanigin(mistekinin )dinlenmesinden

T vazgecilmistirMahkemece gerekli arastirma yapilmadan tanik sorgulama imkanindan vazgecilmesi adina gegerli

2021/44360) bir neden ortay koyulmamasi tek basina tanik sorgulama hakkinin ihlal edilmesi icin yeterli olmadigi,Dosya
kapsaminda incelenen kamera goriintllerinde taraflar arasinda gecen konusmalara dair bir kayit ve tespit
Karar Tarihi: 19/11/2024 bulunmadigr bu kapsamda mustekinin sorusturma evresindeki beyaninin tek olmasa da belirleyici delil niteliginde

oldugu,Kamera goruntilerine iliskin bilirkisi raporlarinda herhangi bir kayit ve konusma tespit edilemedigi
RIGETARNaIEayT belirtiimisse de mahkemece tanigin beyaninin kamera gorintileriyle dogrulandigina karar verildigi,Mistekinin
15/4/2025 - 32871 kolluk beyaninda resepsiyona durumu bildirdigini belietmesine ragmen mahkemenin otel calisaninin tespiti ve
beyaninin alinmasi hususlarinda herhangi bir girisimde bulunmadigi,Hikme ulasirken sorgulanmamis tanigin
beyaninin belirleyici dlgide esas alindigl ,savunma tarafina karsilastigi zorluklari telafi edecek karsi dengeleyici
glivencelerin taninmadigi
Gerekgeleriyle Anayasa’nin 36.maddesinde guvence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki tanik sorgulama
hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

*Abdurrahim Balur, B. No: * 3 asamali test kurali

2013/5467, 7/1/2016, § 80; Onur : o . . A . L
Urbay, B. No: 2014/6223 6/32019 ° Ilk olarak tanigin mahkemede hazir edilmemesi, gecerli bir nedenin mevcudiyetine dayanmalidir

§6 36, 40; Zekeriya Sevim, B. No: Tanik tarafindan verilen beyanin mahkOmiyetin dayandigi tek veya belirleyici delil olup olmadiginin
2018/18989, 16/6/2021, §§ 44, 51).  dederlendirilmesi gerekir
e Savunma tarafinin maruz kaldigi bu olumsuzlugun telafi edilmesi amaciyla yeterli dizeyde karsi dengeleyici
glvenceler saglayan bir usuliin yarataltp ydratilmedigi ortaya konulmalidir

Basvurucu AiHM ihlal karari sonrasinda ihlalini sonuglarini gidermek ve infazin durdurulmasina karar verilmesi

;ﬁigﬁ:bg; talebinin reddi Uzerine bireysel basvuru talebinde bulunmustur.AIHM tarafindan verilen bir ihlal karari (izerine
yenilenen yargillamada infazin durdurulmamasinin kisi hurriyeti ve guvenligi hakkini ihlal edip etmedigi tartisma

(Basvuru Numarasi: konusudur

2021/65564)

Karar Tarihi: Aym degerlendirmesinde:.Oncelikle eski hiikkmiin hukuki varligini devam ettirip ettirmedigi belirlenmesi gerektigi.5271
21/11/2024 sayill Kanun'un 311. maddesindeki yargilamanin yenilenmesi kurumunun ,i¢ asamadan olustugu ve 311.maddenin
1.fikrasinda belirtilen nedenlerin varhdinin bulunup bulunmadigr ,5271 Sayili Kanun'un 319.maddesinde belirtilen
R.G. Tarih ve Sayi: kosullarin yerine getirilip getirilmedigi basvurunun kanunda o6ngoérulen sekilde yapilip yapilmadigini veya
30/4/2025 - 32886 yargillamanin yenilenmesini gerektiren gerekgelerin gosterilip godsteriimedigini, destekleyici delillerin  sunulup

sunulmadigini inceleyerek yargilamanin yenilenmesi basvurusunun kabul edilebilir olup olmadigini degerlendirilmesi
gerektigini vurgulamistir

*yargilamanin yenilenmesi talebinin kabull halinde dahi 6nceki hikmin ortadan kaldiriimasi sirecin sonunda
degerlendirilecek bir husus oldugu,mahkemenin belirtilen asamalarda infazi durdurabilecegi bdylelikle yeniden
yargilama yapan mahkemenin takdir yetkisi bulundugu,Sonut olayda mahkemenin takdir yetkisi kapsaminda infazin
durdurulmasi karari vermedigi,infazin durdurulmasi kararinin AiHM ihlal kararinin niteliginin bagl olabilecegi, AIHM
tarafindan verilen bu ihlal kararini, ihlale konu eksikligin giderilerek sonucuna goére bir karar verilmesi bigiminde
anlamak gerektigi,

basvurucunun yeniden yargilama incelemesi siresince tahliye edilmemesine yani hakkinda verilen mahkimiyet
kararinin infazinin devamina daha énceki kesinlesmis mahkdmiyet hikmi temelinde karar verildigi gorilmektedir. Bu
anlamda basvurucu hakkinda verilen infazin devami karari, Anayasa'nin 19. maddesinin ikinci fikrasi ¢ercevesinde
yetkili mahkemece verilmis bir mahkimiyet kararina dayalidir ve kanuna uygun bir tutma niteliginde olduguna karar
verilmistir.

Karara karsi 4 Uye karsl oy sunmustur.




ABBAS YALCIN
VE CAN DUNDAR
BASVURUSU

(Basvuru
Numarasi:
2016/5615)

Karar

Tarihi:12/12/2024

R.G. Tarih ve Say!:
30/4/2025 - 32886

Sulh Ceza Hakimligi,Basvurucularin sorumlulugu bulunan bir gazete yayimlanan bir habere iliskin diizeltme ve cevap
metni yayimlanmasina karar vermistir.Duzeltme ve cevap hakki ifade 06zgurligu ile basin 6zgurliginu sinirlayan
haklardandir. Temel hak ve o6zgirlikler ancak kanunla sinirlanabilir ve demokratik toplum diizeninin gereklerine ve
olgululuk ilkesine aykiri olamaz.Mudahalenin kanuni bir dayanagr ve mesru amaci bulunmaktadir.Ancak mudahalenin
demokratik toplum diizenine gereklerine uygun kabul edilebilmesi igin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamasi ve dlguli
olmasi gerektigi Bu kapsamda amaca ulasmaya elverisli olmasi ve basvurulabilecek en son care ve alinabilecek en hafif
onlem olarak kendisini géstermesi gerekmektedir ifade 6zgurligu ve bireylerin itibarina yonelik saldirilara karsi etkili bir
mekanizma olan diizeltme ve cevap hakki

Somut olayda ,haberin yapildigi esnada Cumhurbaskani basdanismani olarak gérev yapan mustekinin cemaat medyasi
olarak isimlendirilen televizyon kanallarinin TURKSAT platformundan ¢ikariimasi icin caba gosterdigine dikkat gekilmis ve
Paralel Devlet Yapilanmasi (PDY) olarak isimlendirilien cemaat ile daha sert miicadele edilmesi gerektigi yonindeki
beyanlarini iceren ses kaydinin ¢6ziimii ilgili gazetede yayimlanmstir.ikinci haberde ise misteki ile daha dnce yayimlanan
konusmada adi gecen Kkisilerin sosyal medya Uzerinden yaptigi ve birinci haberi elestiren agiklamalarini
haberlestirmistir.Birinci habere cevap hakki kullaniimamistir.Sulh Ceza Hakimligince kararda cevap hakkinin kabul
edilebilmesi icin ilk kosulun bulundugu ancak teknik olarak cevab niteliginde olup olmadigidir .

Somut olayda haber iceriklerinde misteki i¢in "sansirci" "Ak trol", "piskin" seklinde kullanilan ifadeler karsiliginda
dizeltme ve cevap hakki kapsaminda yayimlanan metinde haberlerin yapildigi gazete ydninden "paralel yapinin
giduminde olma", "yasa disi gruplar ile kirli ittifak icinde olma”, "hukuk disi ¢ikarlara hizmet eden propaganda ve algi
yonetimi yapma" seklindeki ifadelere yer verildigi, bu sekilde haber ve buna iliskin cevap metninde tercih edilen tslubun
birbirine yakin oldugu ve kabul edilebilir elestiri sinin igerisinde kaldigi sonucuna ulasilarak B. Anayasa'nin 26.
maddesinde giivence altina alinan ifade 6zgurliginin ve Anayasa'nin 28. maddesinde glivence altina alinan basin
dzgurliginin IHLAL EDILMEDIGINE karar verilmistir.

Karara kars! 3 Uye karsi oy sunmustur.

HASAN OZTURK
BASVURUSU

(Basvuru
Numarasi:
2021/5438)

Karar Tarihi:
21/1/2025

R.G. Tarih ve Say::
6/5/2025 - 32892

Basvurucu polis merkezinde iki polis tarafindan darbedildigini sonrasinda polislerden birinin sopayla vurdugunu,ertesi
glin ise bir polis memuru tarafindan fiziksel siddete ugradigini iddia etmistir.Basvurucu tekrar siddete ugrama korkusu
ile serbest kaldiktan sonra Sikayette bulunmustur .Sikayet Gizerine sorusturma acilmistir.Alinan ilk saghk raporunda
fiziksel siddet bulgusuna rastanmamis olsa da basvurucunun sikayet dilek¢esinde sundugu saglik raporu arasinda ¢
saat bulundugu ve sulh ceza hakimligine iskenceye ugradigini bildirmedigi gerekcesiyle sorusturmaya yer olmadigina
karar verilmistir. Somut olayda:Polis memurlarinin kimligi tespit edilmesine ragmen ifadeleri alinmadan sonuca
ulasildigi,birinci rapor ile ikinci rapor arasinda ¢ saat olmadigini, gozaltinda ¢ikis raporu alindiktan sonra adliyeye
mevcutlu olarak géturildugind, tutuklanma talebiyle sulh ceza hakimligine sevk edildigini ve burada sorgusunun
yapildigini ileri sirmisse de basvurucunun sonucu degisterebilecel nitelikte iddialarinin sulh ceza hakimligince de
dikkate alinmadigi

Gerekgeleriyle gerekcelerle Anayasa'nin 17. maddesinin tg¢uncu fikrasinda giivence altina alinan kétl muamele
yasaginin usul boyutunun ihlal edildigine karar verilmistir

GiGDEM SERIN
BASVURUSU

(Basvuru
Numarasi:
2021/35995)

Karar Tarihi:
21/1/2025

R.G. Tarih ve
Sayi: 6/5/2025 -
32892

Aralarinda basvurucunun da bulundugu yaklasik 10 kisinin katildigi bir eylemde kimligi tespit edilen katihmcilarin idareye
bildirimde bulunmadan ve idarece belirlenen alanlar disinda eylem yapmalari ayrica pandemi siireci devam ettiginden
kamu saghgini tehlikeye dusurmeleri nedeniyle haklarinda idari yaptirim uygulanmasini ilgili ilge emniyet madirliginden
talep edilmistir.Basvuru uygulanan idari para cezasina itiraz etse de itirazi kabul edilmemistir.

AYM karariyla :etkinligin baris¢il olmadigina ya da barscll olmaktan sonradan ciktigina dair bir tespit
bulunmadigi,Basvurucunun toplumsal cinsiyet esitligi icin kamuoyu olusturmak adina eyleme katildiklarini belirtmistir

Aym degerlendirmesinde sulh ceza hakimligi kararinda ve idari yaptirnm tutanaginda :pandemi siirecinde gerceklestirilen
etkinligin kamu saghgini tehlikeye disurmesi gerekgesine dayaniimadigi,kamu makamlarinin ve mahkemelerin bariscil
bicimde yapilan etkinlie katilan basvurucunun bariscil sekilde toplanti ve gosteri yuriyusi dizenleme hakki ile yerel
makamlarin kamu diizenini koruma hakki arasindaki dengeyi saglama yukumlilukleri devam etti§i,idari para cezasinin
zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladigina ve yarisan haklar arasinda adil bir denge kurulduguna ilikin ilgili ve yeterli bir
gerekce ortaya konulamadigr anlasildig

Gerekeeleriyle Anayasa’nin 34. maddesinde guvence altina alinan toplanti ve gdésteri yirlyiist dizenleme hakkinin ihlal
edildigine karar verilmistir




BELEDIYE VE OZEL

iDARE GALISANLARI

BiRLIGI SENDIKASI
BASVURUSU

(Basvuru Numarasi:

2020/17953)

Karar Tarihi: 9/1/2025

R.G. Tarih ve Say!:
12/6/2025 - 32924

Toplu sbzlesmenin tarafi sendikanin Gyesi olmayan kamu gorevlilerinin daha yuksek aidat 6ddeyerek sosyal denge tazminatindan
yararlandiriimasina iliskin toplu sézlesme hikmuniin iptal edilmesi nedeniyle sendika hakkiyla baglantili olarak ayrimcilik yasaginin
ihlal edildigi iddiasina iliskin basvuruda Anayasa Mahkemesi ,

4688 sayill Kanun'un 32. maddesine gore sosyal denge tazminatinin uygulanmasina iliskin esaslar ilgili belediye ve il 6zel idaresi ile
en ¢ok Uyeye sahip kamu gorevlileri sendikasi arasinda yapilacak s6zlesmeyle belirlendigi, Olayda en cok (yesi olan basvurucu
Sendika ile belediye arasinda Toplu Sézlesme imzalanmistir. Yerel Yonetim Hizmet Koluna iliskin Toplu Sézlesme 'ye goére
basvurucu Sendikaya, sosyal denge tazminatindan yararlanmak isteyen ve sendika tyesi olmayan kamu gdérevlilerinden ayni Ginvanli
personelden alinacak aidatin iki katina kadar aidat alabilme yetkisi verilmistir. Dolayisiyla en ¢ok Uyesi olan Sendikanin Uyesi
olanlarla olmayanlara sosyal denge tazminatindan yararlandiriimasi hususunda farkli muamele yapildigi ilk bakista anlasilabilecek
nitelikte oldugu, objektif nedene gelindiginde ise daha az aidat édeyerek sosyal denge tazminatindan yararlaniimasinin, sendikaya
tlye olunmasinda fiili bir tesvik yaratacagi mahkemelerce salt farkli oranlar tizerinden aidat alinmasinin esitsizlie neden olacagi
belirtiimis; bu durumun nesnel ve hakh bir sebebe dayanip dayanmadigi ve orantili olup olmadigi hususlar tartisiimadigi
gerekgelerle Anayasa'nin 51. maddesinde diizenlenen sendika hakkiyla baglantili olarak Anayasa'nin 10. maddesinde giivence
altina alinan ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine karar verilmistir.

OMER ORAL
BASVURUSU

(Basvuru Numarasi:

2023/33667)

Karar Tarihi: 9/1/2025

R.G. Tarih ve Sayi:
12/6/2025 - 32924

BAM ,istinaf incelemesi neticesinde
verebilecegi kararlar

Bozma karari verilebilecegi haller
*dosyanin yeniden incelenmek ve hiikmolunmak tizere hitkkmii bozulan ilk

derece mahkemesine veya uygun bulunan ilk derece mahkemesine
istinaf bagvurusunun esastan reddine

5271 sayih Kanunun g ve h bentleri hari¢ olmak izere 289.maddenin
Dizeltilerek istinaf bagvurusunun 1.fikrasinda belirtilen kesin bir hukuka aykirilik nedeninin bulunmasi
esastan reddine
hiikmiin bozulmasina sorusturma veya kovusturma sartinin gerceklesmediginin veya 6n 6deme ve
uzlastirma usulunun uygulanmadiginin anlasiimasi ya da davanin ilk derece
mahkemesinde gorilmekte olan bir dava ile birlikte ydritilmesinin zorunlu olmasi

davanin yeniden gorilmesine .

Mahkemeye erisim hakki hem hakkinda sug isnadi
bulunan bir kimsenin mahkeme tarafindan bu
isnadin yerinde oldugu ya da olmadigi yéninde bir
isteme hakkini,
basvurma imkani taninmis ise- kanun yollarina
basvurma hakkini kapsar

karar verilmesini

Somut olayda istinaf Dairesince bozma karari verilmis ancak bozma kararinin verilebilecegi
hallere dayanilmadan hiikiim kurulmustur. istinaf Dairesi, dosya izerinden yaptigi incelemeyle
dosyadaki delil durumunu degerlendirmis ve basvurucu hakkinda mahkdmiyet karari veriimesi ya
da cesitli arastirmalar yapilmasi gerektiginden bahisle -bozma karari verilebilecek haller disinda
bir nedenle- beraat hikimlerinin bozulmasina karar vermistir. istinaf Dairesi, 5271 sayili
Kanun'un 280. maddesinin birinci fikrasinin (g) bendi uyarinca durusma acarak ve taraflari da
cagirarak delillerin deg@erlendirilmesi sonucunda bir karar vermesi gerekirken dosya uzerinden
karar vermistir

hem de -

AYM Karariyla :

Basvurucunun mahkemeye erisim hakkinin yaninda bolge adliye mahkemesi 6niinde sozli yargilanmadan ve bununla baglantili diger usul
giivencelerinden yoksun birakildigi, kesin nitelikte bozma karari vermesiyle basvurucunun bu temyiz kanun yoluna basvuru imkanindan yoksun
birakildidl, ik derece Mahkemesinin s6z konusu bozma kararina direnme imkani bulunmadigindan basvurucu hakkinda istinaf Dairesinin karar
dogrultusunda mahkumiyet karari verildigi, kanunda 6ngoérulen haller disinda verilen bozma karariyla basvurucunun temyiz kanun yoluna
basvurma hakkinin elinden alindigi, midahalenin kanuni olmadigi,

Gerekgeleriyle basvurucunun dil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

CEM OZBERK
BASVURUSU

(Basvuru Numarasi:
2020/15944)

Karar Tarihi:
20/3/2025

R.G. Tarih ve Say!:
5/8/2025 - 32977

Basvurucu, bilgisi ve rizasi olmaksizin kendisine ait saglik verilerinin doktor tarafindan annesine verilmesi nedeniyle
doktor hakkinda su¢ duyurunda bulunmus. kisisel verileri hukuka aykiri olarak ele gegirme veya yayma sugu yoninden
yuritilen yargilama neticesinde eylemin basvurucuyu korumaya yonelik oldugu ve sug kastinin kesin olarak tespit
edilemedigi gerekgesiyle doktorun beraatine karar verilmistir.

AYM Karariyla :

Bilgilendirmenin 6tesinde ergin olan basvurucunun tedavi siirecine ait hassas veri niteligindeki bilgileri iceren raporu
,basvurucunun rizasi olmadan annesi dahi olsa neticede Uglnci bir kisiye verildigi,basvurucunun annesi ile ¢ikar
catismasi yasadigini belirttigi ancak bu hususun irdelenmedigi, belge verilmesinin gerekli olup olmadiginin ve sirf
bilgilendirme yapmak yerine belge verilmesini zorunlu kilan bir sebebin bulunup bulunmadiginin tartisiimadigi, tedavi
Uzerinden 6 yil gectikten sonra ne tir bir aciliyet sebebiyle belge talep edildiginin belirtiimedigi ,Eylemin basvurucunun
kisisel verilerini ve dolayisiyla 6zel hayat alanini ne suretle etkiledigi hususunda bir tartismanin yapilmadigi ve
Mahkemelerce anayasal glivenceleri dikkate alan bir degerlendirmede bulunulmadigi ,

Gerekgeleriyle basvurucunun kisisel verilerin korunmasini isteme hakkinin ihlal edildigine karar verilmigtir.

“Kisisel verileri bir baskasina verme' se¢imlik hareketinde, maddede gecen 'baskasi' gercek bir kisi olabilecegi gibi tizel kisi de
olabilecek, veriler bu kisilere elden, posta ya da internet lizerinden elektronik posta ile vb. sekillerde verilebilecektir. Ttirk Dil Kurumu
Biiyiik Ttiirkge Sézliigi'nde 'Vermek'; 'Uzerinde, elinde veya yakininda olan bir seyi birisine eristirmek, iletmek, diisiince veya bilgi
anlatan seyleri baskalarina iletmek, bildirmek' seklinde tanimlanmistir. Bu se¢imlik harekette verilerin hukuka uygun ya da aykiri
yontemle elde edilmis olmasinin énemi bulunmamakta olup énemli olan husus verme eyleminin hukuka aykiri olmasidir. “ Yargitay
Ceza Genel Kurulunun 8/12/2022 tarihli ve E.2018/12-611, K.2022/784 sayili karari




LEVENT CANTEKIN
BASVURUSU
(Basvuru Numarasi:

2019/34408)

Karar Tarihi: 9/10/2024

R.G. Tarih ve Sayi:
23/6/2025 - 32935

Asiri Kalabaliklasma ve
Kisisel Alan Eksikligine

Cok kisilik koguslarda her bir
mahpus icin en az 4 m? zemin
alani bulunmahdir.

ilk olarak asgari kisisel
alanin 4 m?nin altina inmesi
kisa siireli, kiiciik caph ve ara
sira olmahidir.

Azalmalar kogus disi yeterli
dolasim oOzgiirliigii ve yeterli
kogus disi etkinliklerle
desteklenmelidir.

Ceza infaz kurumunun
Genel olarak uygun nitelikte
bulunmasi ve tutulma
kosullarini agirlastirici baska
bir unsur tasimamasi
gerekmektedir.

Ceza infaz kurumunda kalabalik odada tutulma nedeniyle kot muamele yasaginin, edildigine iliskin bireysel
basvuruda basvurucuya tahsis edilen kisisel alanin 102 giin 3 m2nin altinda oldugu, en az alti ay devam eden
surecte ise 3 m?ile 4 m2 arasinda kisisel alanda barindinldigr ,

3 m2nin Altinda Kisisel Yasam Alanina Sahip Oldugu Dénem Yéniinden Yapilan incelemede :

Anayasa mahkemesi emsal ictihatlarinda her bir mahpus i¢in en az 4 m2 zemin alani olmasi gerektigi,
basvurucuya saglanan ylizey alaninin yaklasik dort aylik strenin on alti giinii disinda 3 m2nin altina indigi bu
durumun ise ko6ti muamele yasagini ihlal ettigi yoéninde gicli bir karine olusturdugu, Anayasa'nin 17.
maddesinin ihlaline yonelik ortaya ¢ikan glcli karine ¢ unsurun bir arada bulunmasi halinde ortadan
kaldirilabilecegi , ilk olarak asgari kisisel alanin 4 m2nin altina inmesi kisa sireli, kiigiik capli ve ara sira olmasi
gerektigi ancak Dort aylik siirede ardisik olarak 102 giin bu sekilde devam eden kisisel alan eksikliginin kisa
sureli, kiigik ¢aph ve ara sira oldugu séylenemeyecegi, Giicli karinenin ortadan kalkmasi i¢in aranan ilk
unsurun saglanmadig anlasildigindan diger iki unsurun deg@erlendiriimesine gerek goériilmedigi,

Gerekgeleriyle Anayasa’nin 17. maddesinin Uglinci fikrasinda giivence altina alinan kétli muamele yasaginin
ihlal edildigine karar verilmistir.

3 m?ile 4 m? Arasinda Kisisel Yasam Alanina Sahip Oldugu Dénem Yéniinden Yapilan incelemede:
Kisisel yasam alani blyikliguniin asgari standardi karsilamasinin her zaman tek basina yeterli olmadigini,
tutulma kosullarinin diger yonlerinin yeterliliginin de incelenmesi gerektigi,Basvurucunun tutulma kosullari
incelendiginde : basvurucunun gin 1s1g1 ve temiz havadan yararlanabilecegi ve temel bireysel egzersiz igin
kullanabilecegi havalandirma bahcgesine gin 1siginda sinirsiz bir bicimde erisme imkanina sahip oldugu, her
giin hem soguk hem de sicak suya erisebildigi, temizlik, havalandirma ve aydinlatma dahil genel kosullarin
tutulma kosullarinin standartlarina gore yeterli oldugu, basvurucuya ikinci battaniyeyi tcreti karsiliginda satin
alma imkani saglandigi ,ayrica basvurucunun saglik raporuna ragmen kendisine yeni yatak verilmedigi
iddiasini infaz Kurumu ve infaz Hakimligi éniinde ileri siirmedigi,

Gerekgeleriyle Anayasa’nin 17. maddesinin Ggiinci fikrasi kapsamina girebilmesi igin aranan asgari agirlik
esigine ulasmadigina karar verilmistir.

koguslara bagh agik hava bahcelerinin mahpuslarin agik havaya ve dogal isiga erisebilecekleri ve hava sartlari uygunsa
zaman gecirebilecekleri alanlar oldugu acik olsa da insanlarin barinabilecegi, yasayabilecegi ve uyuyabilecegi bir konaklama
anlaminda yasam alani olusturmamaktadir.(ilerde ve digerleri/Tiirkiye benzer yaklasim Yasak/Tiirkiye Karari). Bu sebeple
ylizey alani hesaplanmasina bahse konu alanlar dahil edilmeden degerlendirme yapilmalidir.

iran vatandas! olan basvurucunun istanbul Havalimanindan italya’ya giderken ibraz ettigi pasaportun kendisine ait

N.S. BASVURUSU

(Basvuru Numarasit:
2021/32172)

olmadigi anlasiimistir ve hakkinda agilan sorusturma baslatiimistir. Basvurucu, adli islemler tamamlandiktan sonra
istanbul il Gég idaresi Midirligine gdnderilmis ve istanbul Valiligi basvurucu hakkinda sinir disi etme ile idari
gozetim karari almistir. Basvurucu iran’da hakkinda idam karari oldugu ve cesitli gerekgelerle idare mahkemesinde
actigr dava somut ve inandirici delil sunulmadigr gerekcesiyle reddedilmistir.

AYM karariyla: Sinir digi etme islemi sonucunda yabancinin gonderilecegi Ulkede koti muamele yasaginin ihlal

Karar Tarihi:
18/12/2024

edilecegini iddia etmesi halinde idari ve yargisal makamlar tarafindan s6z konusu ilkede gercek bir ihlal riskinin
bulunup bulunmadigr ayrintih sekilde arastiriimasi gerektigi ancak mahkemenin

basvurucu hakkinda iran‘da

gercekten bir ceza sorusturmasi olup olmadigini, varsa bu durumun basvurucu igin gercek bir risk olusturup

R.G. Tarih ve Sayi:
21/8/2025 - 32993

olusturmadigini, ayrica uluslararasi koruma basvurusunun ne sekilde sonuglandigini arastirip incelemeden sinir disi
etme davasini reddetmesiyle usul giivencelerinin etkili sekilde saglanmadi§i, Anayasa'nin 17. maddesinin gerektirdigi

sekilde 6zenli bir inceleme yapilmadigr sonucuna varilarak basvurucunun yasam hakki ile kéti muamele yasaginin
ihlal edildigine karar verilmistir.

>

“Basvurucu, iddia ettigi kétii muamele riskinin ne oldugunu makul sekilde agiklamali; (varsa) bu iddiayi destekleyen bilgi ve belgeleri sunmali; bu
iddialar da belirli bir ciddilik seviyesinde olmalidir.” (A.A. ve A.A. [GK], B. No: 2015/3941, 1/3/2017, §§ 62, 63).

“Usul gluvencelerinin saglandidi durumlarda ise geri génderilen (lkede gercek bir kétlii muamele riskinin olup olmadigi ayrica degerlendirilir "( A.A. ve

AA., §71)




TEVFIK CAN YILDIZAN
BASVURUSU

(Basvuru Numarasi:
2022/54505)

Karar Tarihi: 18/12/2024

R.G. Tarih ve Say!:
21/8/2025 - 32993

* disiplini etkileyen
davranislardan  kaginma
yukimlalagine iliskin
olarak bkz. Yasin Agin ve
digerleri , Sah ismail
Harmanci , B. No:
2018/15359, 17/11/2021,)

Bir devlet hastanesinde calisan dis hekimi facebook Uzerinden (kapali ancak binlerce hekimin bulundugu bir
grupta) paylasiminda idareye karsi kazandii davalardan bahseden ve il Saghk Mudirlugi yoneticilerine yonelik
birtakim ifadeler kullanan basvurucunun bu baglamda kamu goérevlisi bir hekim oldugunun grup Uyelerince
anlasilabildigi ve paylasimini kamu gorevlisi sifatiyla yaptigi anlasiimaktadir. Basvurucu hakkinda disiplin cezasi
uygulanmistir.

Anayasa Mahkemesi Karariyla:

Her ne kadar kapalli bir grup olsa da sosyal medya grubundaki gizlilik ayarlarinin kisilerin kendi kontroliinde
olmadi§i ,aleniyet kazandirma niyetinde olmasa da aleniyet kazanmasi ihtimaline karsi basvurucunun yeterli 6zeni
gostermedigi,*kamu  gorevlilerinin  disiplini  etkileyen davranislardan kacinma  yUkidmliliga  bulundugu,
basvurucunun paylasimlarinin elestiri sinirini astigi,basvurucunun goérece hafif bir disiplin cezasi olan kinama
cezaslyla -eylemin niteligi gozetildiginde- cezalandirildigi anlasildiindan miidahalenin orantisiz olmadig,
Gerekgeleriyle basvurucunun ifade 6zgurligune yapilan mudahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygun oldudu ve Anayasa'nin 26. maddesinin ihlal edilmedigine karar verilmistir.

MTY DELTA DENIZCILIK i¢
VE DIS TiCARET
A.S.BASVURUSU

(Basvuru Numarasi:
2020/31683)

Karar Tarihi: 15/1/2025

R.G. Tarih ve Sayi: 17/9/2025 -
33020

Ozel hukuk tiizel kisileri veya 6zel hukuk hikiimlerine gore yonetilen tiizel kisiler tarafindan agilan 6zel 6gretim
kurumlarinin kurucular arasinda yabanci uyruklu gercek veya tiizel kisilerin bulunamayacagina dair kurall ( 5580
sayllil Kanun'un 3. maddesinin (12) numarah fikrasini ihlal ettigi) ihlal ettigi gerekcesiyle basvurucu Sirket hakkinda
51.168 TL idari para cezasi uygulanmistir. Sulh Ceza Hakimligine yapilan itiraz kabul edilmemistir.
AYM Karariyla basvurucunun idari para cezasina dayanak olan eylemin énceden yasak olmadigi, basvurucuda
yabanci uyruklu gergek kisi ortakligi bulunmasi eyleminin buna iliskin kabahati diizenleyen kanun maddesindeki
fikranin yururlige girmesinden 6nce islendigi, Eylem tarihinde cezai nitelikte bir hikim bulunmadigi halde
sonradan ylrarlige giren ve cezai nitelikte aleyhe kanunun Mudurlik tarafindan gegcmise uygulanmasi ve
basvurucunun bu husustaki itirazlarinin da Hakimlik ve itraz Makami tarafindan degerlendiriimemesi nedeniyle
Anayasa'nin 38. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigine karar
verilmigtir.

Bir kisinin hakkinda dava agllmasina ve hikiim giymesine idari para cezalarinin Sézlesme'nin 6. maddesi kapsaminda "cezai" nitelik tagidiina iliskin AIHM kararlari
neden olan fiilin gergeklestirildigi zamanda bu fiilin su¢ icin bkz. X./Avusturya (B. No: 8893/80, 5/3/1983), Belilos/isvigre (B. No: 10328/83, 29/4/1988),
oldugunu gosteren bir kanuni hikmin oldugunun ve Salabiaku/Fransa (B. No: 10519/83, 7/10/1988).

uygulanan cezanin bu hikumle belirlenen sinirlari

asmadiginin  dogrulanmasi

gerektigini  vurgulamistir

(Coeme ve digerleri/Belcika Karari

cezayl agirlastiran kanunun yirdrlik tarihinden 6nce
islenmis suclara uygulanmasini agik bicimde yasaklamistir

Kisinin zararina olacak sekilde cezai nitelikteki kanun maddesinin geriye dénuk olarak uygulanmasinin
yasaklandigina dikkat ¢ekmis; eylem tarihinden sonra yururliige giren ve cezanin artiriimasini éngéren
kuralin basvurucu aleyhine yorumlanmasi nedeniyle Soézlesme'nin 7. maddesinin birinci paragrafinin
ihlal edildigine karar verilmistir. Ecer ve Zeyrek/Turkiye karari

(AYM, E.2020/87, K.2022/44, 21/4/2022, § 27).

CANER SAFAK
BASVURUSU

(Basvuru Numarasi:
2024/41763)

Karar Tarihi: 8/7/2025

R.G. Tarih ve Sayt:
29/9/2025 - 33032

Basvurucu; borglu aleyhine acti§i ve bireysel basvuruya konu edilen davada, yaklasik on yillik siirede 6denen
yasal faizin alacagin enflasyon karsisinda ugradigi deger kaybini karsilamadigini belirterek 6098 sayili Kanun'un
122. maddesi uyarinca munzam zararina karsilik fazlaya iliskin hak ve alacak talebi sakli kalmak kaydiyla
faiziyle birlikte 6denmesini talep etmistir. basvurucunun munzam zarar kosullarinin gerceklesmedigi, askin
zararin genel ekonomik olumsuzluklarin isinda basvurucunun durumuna 6zgu somut vakialarla ispatlanmasi
gerektigi, yiiksek enflasyon, dolar kurundaki artis, serbest piyasadaki faiz oranlarinin yiiksek olusu ve paranin
satin alma giicinde meydana gelen azalmanin basvurucuyu ispat yukiinden kurtarmayacagi gibi herhangi bir
ispat kolayhgi da saglamayacagi, ge¢ 6deme ile maruz kaldigi zarari doguran vakialari dosya kapsaminda ispat
edemedigi gerekceleriyle basvurucunun agtigi dava reddedilmistir
incelenen basvuruda alacagin enflasyon karsisinda deger kaybina ugramasi sebebiyle meydana gelen zararin
karsilanmasi icin hukuk sisteminde etkili bir hukuk yolunun bulunmadigi, IHM Sézlesme'nin 13. maddesi
uyarinca temel hak ve 0Ozgurliklerin ulusal diizeyde korunmasi igin etkili bir basvuru yolunun var olmasi
gerektigi, degerlendirilerek etkili basvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir
Yapisal sorunun ¢dzimi amaciyla keyfiyetin TBMM'ye bildiriimesine ve kararin yayimlandigi tarihe kadar
mulkiyet hakkinin ihlali iddiasiyla yapiimis olan bagvurular ile bu tarihten sonra ayni konuda yapilan ve karardan
sonra yapilacak basvurularin incelenmesinin, kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan itibaren 6 ay sureyle
ertelenmesine karar verilmigtir.



tel:2018/15359

C.T.
BASVURUSU

(Basvuru Numarasi:
2019/31177)

Karar Tarihi:
17/4/2025

R.G. Tarih ve
Sayi: 30/9/2025 -

Basvurucu, tehlike hali tasiyan tutuklu grubuna dahil edilmesi lzerine getirilen kisitlamalarin uzun siredir
(yaklasik 2 yildir) devam etmesi nedeniyle s6z konusu statii ve kisitlamalarin kaldiriimasi talebiyle infaz
Hakimligine basvurmustur. Ceza infaz kurumunda anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbis etme sugundan
tutuklu bulunan kisilerin birbirleriyle ve diger mahpuslarla karsilasmamasi amaciyla mevzuat dahilinde belirli
haklarin kisitlanmasinin elverisli bir tedbir olmadigi sOylenemese de o6lgililik degerlendirmesi yapilmasi
gerektigi, Veysi Aktas (2) kararinda mahpuslarin tutulma kosullarina dair kisitlamalarla ilgili olarak belirli
araliklarla, somut ve glncel veriler gozetilerek degerlendirme yapilmasi gerektigi, Somut olayda da
basvurucunun tehlikeli tutuklu statisiiniin ne zaman sona erecegi belirsiz oldugu ve bu kosullarin devam edip
etmediginin giincel veriler de gozetilerek belirli araliklarla denetlenmedigi anlasildigi, yeniden degerlendirme
yapilmadan uzun sure uygulanmasinin orantisiz oldugu ve 6l¢ululik ilkesine uygun olmadigr ,

Gerekeeleriyle  basvurucunun Anayasa'nin 20. maddesinde guvence altina alinan 6zel hayata saygi hakkinin
ihlal edildigine karar verilmistir.

YILMAZ ZENGIN
BASVURUSU (2)

(Basvuru Numarasi:
2021/59592)

Karar Tarihi:
7/1/2025

R.G. Tarih ve
Sayi: 2/10/2025 -

Bir siyasi partinin il baskaniginin éniine asilan iki pankart asilmistir.il bagkani olan basvurucunun pankartlarda
resimleri bulunan kisilere karsi hakaret sucunu isledigi gerekgesiyle basvurucunun adli para cezasi ile
cezalandirilmasina karar verilmistir. Kesin karara karsi bireysel basvuru takebinde bulunan basvurucunun ifade
dzgurluginan ihlal edildigine karar verilmistir. ilk derece mahkemesince Yeniden yargilama talebi hakkinda
cezasinin infaz edilmesi nedeniyle yeniden yargilama yapilmasina yer olmadigina karar vermistir.Basvurucu
yeniden bireysel basvuru talebinde bulunmustur.

AYM Kkararyla:

Yeniden yargilama vyapilmasi ile infazi gergeklestirilen cezanin iadesi birbirinden farkli meseleler
oldugu,mueyyidenin infaz edilmis olmasinin yeniden yargilamaya engel olamayacagdi, mahkemelerin yeniden
yargilama sebebinin varliyi hususunda herhangi bir takdir yetkisi olmadigi gibi yeniden yargilama yapilacak hallerde
usul hukukundaki yargilamanin yenilenmesi kurumundan farkh olarak bir kabul edilebilirlik incelemesi asamasi da
bulunmadigi, yeniden yargilama yapilmasina yer olmadigina karar verilmesi esasen Anayasa Mahkemesi kararinin
uygulanmasindan kaciniimasi anlamina geldigi, mahkemenin yaklasimiyla Anayasa'nin 148. maddesinin tUg¢lncu
fikrasinda yer alan bireysel basvuru hakkina iliskin tim glivenceleri anlamsiz ve islevsiz héale getirdigi,
Gerekgeleriyle basvurucunu. ihlal kararinin uygulanmamasi nedeniyle basvurucunun bireysel basvuru hakki ile
ifade 6zgurligunin ihlal edildigine karar verilmistir

HEBUN ZENGIN
BASVURUSU

(Basvuru Numarasi:

2023/84433)

Karar Tarihi:
25/3/2025

R.G. Tarih ve Say!:
2/10/2025 - 33035

basvurucu hakkinda terdr érgiit Gyesi olmadigl halde 6rglt adina sug isleme, terdr 6rgutiiniin propagandasini
yapma ve bilisim sistemlerini engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme suglarindan ceza davasi
yuritulmastur.Dava neticesinde basvurucu HAGB karar tesis edilmistir.Basvurucu karara karsi Bireysel basvuru
talebinde bulunmus ve AYM ihlal karari vermistir. Mahkeme yargilanmanin yenilenmesi igin gereken ilk kosulun
olusmadigi gerekgesiyle bu talebi reddetmistir. Yargilanmanin yenilenmesi talebinin reddi tarihinden yaklasik 1 yil
3 ay gec¢mesinin ardindan Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin 12/7/2024 tarihli yazisi (zerine basvurucu
hakkindaki ihlal kararini resen degerlendirerek yeniden yargilama karari vermisti. Mahkeme daha sonra
basvurucu hakki da beraat kararina hilkkmetmistir.

Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin basvurucu hakkinda verdigi ihlal kararini 1 yil 3 ay boyunca uygulamayarak
ihlal kararinin gereklerini yerine getirmedigi,ivedilik sartini ve ihlalin ortadan kaldiriimasi igin tGzerine dusen 6zen
yukumlaliguna yerine getirmedigi gerekcgeleriyle Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade
6zgurligundn ihlal edildigine karar verilmistir

Anayasa Mahkemesi bir temel hak ve 6zgdrligiin ihlal edildigine karar verdikten sonra bu kararin gereginin yerine getiriimesi Anayasa
Mahkemesine bireysel basvurulari karara baglama yetki ve gérevi verilmesinin zorunlu bir sonucudur ( Sahin Alpay (2) [GK], B. No: 2018/3007,

15/3/2018, § 67).




ek Futbol misabakalarina iliskin yayinlarin internet ortaminda hukuka aykiri olarak kullanima sunulmasina(kagak/korsan

20247 - . . . . N o
024175 yayin) iliskin TFF yonetim kuruluna erisim engelleme karari yetkisi veren diizenlemeyi kanunilik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle iptal etti.
Karar Sayisi :
2025/134 : Lo L - . .
Iptal karari gerekgesi 6zetle : Yonetim kurulu tarafindan alinan erisim engellenmesi kararlarinin bakanhk denetiminde
Karar Tarihi: olmadig,
17/062025' Bu itibarla Gyelerinin nitelikleri,yapisi ve olusumu belirli olmayan Yénetim Kurulu ile idari birime Bakanlhk denetimine de

tabi olmayacak sekilde ifade 6zgurliginin sinirlanmasina yonelik icrai karar alma yetkisi taniyan kuralin keyfi
uygulamalara karsi 6nlem icermedigi,kuralda erisimin engellenmesi karanin ilgililere teblig edilmesine yonelik bir hiikkme
yer verilmedigi ve bu baglamda sulh ceza hakimligine basvurulmasi igin 6ngérulen bir haftalik sirenin hangi tarihte
baslayacaginin belirsizlige neden olmayacak

sekilde diizenlenmedigi gerekgeleriyle Anayasa’nin 13. Ve 26.maddelerine aykiri olduguna ve iptaline karar verildi.

R.G. Tarih ve Say::
14/10/2025-33047

Ceza infaz Kurumunda hikimli  bulunan basvurucu dis muayenesi icin  hastaneye sevk

LEYLA AKYILDIZ edilmistir.Basvurucu,muayene (réntgen cekimi)esnasinda kelepcenin cikarilmasi hususunda jandarma komutaniyla
BASVURUSU tartisma yasamis ve sevkle ilgili yazinin iizerime Kelepce cikarilmadigindan tedaviyi reddettigi seklinde kayit
(Basvuru disulmustir.Basvurucu, tedavisinin engelledigi,darbedildigi iddialariyla sug duyurusunda
bulunmustur.Sorusturmalari birlestiren Bassavcilik, gérevi koétiye kullanma sugundan sorusturma yidritmek icin
Numarasi: : . L .
Istanbul Valisi'nden sorusturma izni istemistir.
Karar Tarihi: Hukuka uygun olarak tutulan bir kisinin kagmasinin ya da kendisine veya baskasina zarar vermesinin énlenmesi igin
20/3/2025 kelepce gibi bedensel hareketleri kisitlayici araclara basvurulmasinun genellikle Anayasa’nin 17. maddesinin
Gciinct fikrasi yoninden sorun olusturmasina iliskin yapilacak degerlendirmede tutulanin mahkdm oldugu sugun
R.G. Tarih ve Sayr: agirhgi, adli sicil kaydi ve siddet ge¢cmisi ile tutumu; muamelenin kamusal niteligi, siresi ve tutulanin fiziksel saglig
17/10/2025 - 33050 ile ruhsal saghgr tizerindeki etkileri gibi hususlar dikkate alinabilecegi,somut olayda diger mahpusun muayenelerinin
yapildigi, Somut olayda jandarmanin, kelepgenin cikarilip c¢ikariimamasi hususunda karar verirken basvurucunun
baskalarina yahut kendisine zarar verme veya kagma tehlikesi olup olmadigini degerlendirmedigi,basvurucunun o
ana kadar kagma veya baskalarina yahut kendisine zarar verme konusunda bir tutumu olmadigi,saglk gorevlisi ile
sorumlu saglk gorevlisinin kelepgenin tutuklu ve hikimlilerin talebi dogrultusunda agilabilecegini belirttikleri,netice
olarak basvurucunun dis hekimine muayene olamadigi ,S6z konusu miidahalenin Anayasa’nin 17. maddesinin
Gcinci fikrasinin kapsamina girebilmesi icin aranan asgari agirlik derecesine ulastigi,
Gerekgeleriyle insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin maddi boyutu ihlal edildigine karar verilmistir.
Sorusturma izni talebiyle ilgili siiregte basvurucunun tedavi olmasini engelleyecek bir davranista bulunulmadigina
isaret ederek sorusturma izni vermedigi, karara karsi basvurucunun itirazi ise yeterli bilgi ve belgenin dosyada
mevcut olmadigi gerekcgesiyle reddedildigi,yukarida bahsedildigi lizere jandarmanin somut risk degerlendirmesi
yapmadigt,
Gerekgeleriyle insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasagdinin usul boyutunun ihlal edildigine karar verilmistir.
Gezi Parki Olaylarina iliskin Genel TAYEUN Basvurucu Hakkinda Gezi Parki Olaylaryla ilgili Olarak
Bilgiler(TIHEK Raporu) KAHRAMAN Yuritulen Adli Sorusturmalar
igisleri Bakanhgi verilerine gore BASVURUSU
28/5/2013-6/9/2013 tarihleri arasinda 80 8/7/2013 Tarihinde Basvurucunun da aralarinda bulundugu 31
ilde, Gezi Parki olaylar cergevesinde supheli hakkinda kanuna aykiri toplanti ve yuriyuslere silahsiz katilma
5.532 eylem/etkinlik ve ihtara ragmen kendiliginden dagiimama ile gérevi yaptirmamak igin
gerceklestirildigi,eylemlere 3.611.208 (Basvuru direnme suclarindan yeterli delil bulunamadigi gerekgesiyle ek
kisinin katildigi, , gozaltina alinan 5.513 Numaras: kovusturmaya yer olmadigina karar verilmistir.
kisiden 148'i tutuklandigi,tihek raporunda 2023/98215)
belirtilmistir.
8/7/2013 tarihli eylemde bir siyasi partiye ait aracin yakilmasi
Gezi Parki olaylan ile ilgili davalarda nedeniyle mala zarar verme, bir sahsa para karsiliinda polise tas
saniklarin bir kismina Taksim attirlmasina azmettirme ve sz konusu eylemde goérevli memura
Dayanismas! adi verilen bir platformdaki Karar Tarihi: direnme suclarindan basvurucunun da bulundugu dosyada ,Asliye
faaliyetleri nedeniyle sorumluluk 31/7/2025 Ceza Mahkemesi tim saniklarin beraatine karar vermistir.
yuklenmistir. Eldeki basvuruda
basvurucuya yonelik isnatlarin buaydk bir
kismi da yine bahsi gegen platformla Gezi Parki olaylari olarak bilinen ve ke geneline yayilan kitlesel
iliskilidir. Taksim Dayanigsmasi, Taksim gosteriler ile bu gosteriler kapsaminda gergeklestirilen eylemler
Yayalastirma Projesi'ne kars! ¢ikan c¢esitli nedeniyle basvurucunun da aralarinda bulundugu 16 siipheli hakkinda
sivil toplum kuruluslari, meslek odalari, R.G. Tarih ve Sayu: Turkiye Cumhuriyeti Hikdmetini ortadan kaldirmaya veya gorevini
sendikalar ve siyasi parti temsilcilerinin bir 17/10/2025 - 33050 yapmasini engellemeye tesebbiis sugunun yani sira gesitli suglardan
araya gelmesiyle olusan bir platformdur. 19/2/2019 tarihli iddianameyle istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesinde
kamu davasi aclimistir.(Bireysel basvuruya konu olay)




TAYFUN KAHRAMAN BASVURUSU

Somut olayda Mahkemeler cezalandirmaya gerekce gd olarak gdsterilen sosyal medya paylasimlari ile basin aciklamalarini yalnizca
tirnak icinde aktardigi, paylasimlardaki ifadelerin yalnizca genel olarak provokatif nitelikte oldugunu belirtmekle, siddet iceren olaylarla
illiyet baginin tartisiimadigi ve nasil bir siddet olay1 meydana getirdigi/ yol actiginin anlasilamadig,

Gezi olaylarina iliskin olarak toplumsal ve kiiresel diizeyde algi olusturulmasi amaciyla film, belgesel ve video ¢ekimlerini koordine ettigini
belirtmis ancak hangi filmde hangi ifadelerle nasil bir algi olusturduguna dair herhangi bir aciklama yapilmadig,

siddet olaylarinin meydana gelmesinde basvurucuya yiiklenen aktif roliin ne oldugu karardan anlasilamadigi ,yalnizca gezi olaylarinda
ortaya ¢ikan siddetin salt varhgi, kendi eylemleriyle bu siddet olaylari arasinda illiyet bagi kurulmadigi miiddetce kisileri dogrudan sorumlu
tutabilmek igin yeterli olamayacagi

Hukdmeti ortadan kaldirmaya tesebbis etme olarak nitelendirilebilecek eylemlerinin ne oldugunu acik bir bigcimde ortaya konulmasi
gerektigi

Taksim Dayanismasinin sosyal medya hesaplariyla basvurucunun sifresini istemesine dayandirildigi Taksim Dayanigsmasinin sosyal
medya hesaplarindan , hangi paylasidmin basvurucuyla baglantih olduguna dair bir belirleme yapiimadigi , iddianamede Taksim
Dayanismasinin sosyal medya hesaplarindan yapilan paylasimlarin daha ¢cok Gezi Parki olaylarinin yasandigi Mayis-Haziran aylarina
iliskin oldugunun belirtildigi sifre talebinin ise 2/10/2013 tarihli oldugu dikkat c¢ekmektedir, iletisim kaydinin anilan paylasimlarin
sorumluluguna delil teskil edip edemeyecedi hususunda olusan ciddi teredddtler, yargi mercilerinin sundugu gerekgelerle giderilemedigi,
basvurucuya atfedilen eylemler ile mahkmiyete esas alinan mevcut deliller arasinda somut bir bag kurulamadigi ,

Yargitayin onama kararinda ilk derece mahkemesi kararinda mahkOmiyetin gerekgesi olarak yer verilmeyen iletisimin dinlenmesine iligkin
bazi kayitlara gerekge olarak yer vermesiyle basvurucunun temyiz asamasinda mahk(miyetine esas teskil eden bir delile karsi savunma
yapma imkanindan yoksun birakildigi, silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigi

Emniyet teskilatinda gorev yapan bazi kisilerin tanik beyanlarinda yalnizca basvurucunun Taksim Dayanismasi grubunda yer aldigi ve bu
sifatla basin agiklamalari yaptigi yonunde, basvurucunun da bu hususu inkar etmedigi,

Basvurucunun ve saniklardan bir kisminin Gezi Parki olaylarinin éncesinde bir plan ve organizasyon déahilinde hareket etmis oldugu ileri

surilmisse de diger saniklarindan yalnizca biriyle (Bu kisi hakkinda yargilama devam etse de atih suglar yoniunden beraat ettigi)
iletisimde oldugu ,plan hususundaki eldeki tek bulgunun olaylardan 6nce saniklardan biriyle mevcut olan iletisimidir. Bu bulgunun tek
basina énceden bir plan dahilinde hareket edildigi sonucuna ulasmak icin yeterli oldugunu séylemek miumkin olmadig,

Gezi Parki olaylarinin devam ettirilmesi amaciyla Park Forumlari/Forumlar Koordinasyonu adi altinda gerceklestirilen toplantilara
basvurucunun da katildigini ileri siiriilse de basvurucunun somut olarak ne zaman hangi forum toplantilarina katildigi, bu toplantilarda ne
tur kararlar alindigi, alinan kararlarin siddet olaylari tizerindeki etkisi ve &zellikle bu forumlarin organizasyonu ile ortaya cikan siddet
eylemleri arasinda nasil bir baglanti bulundugu hususlarinda hicbir bir agiklik bulunmadigt,

Gezi Parki olaylaryla ilgili olarak baska saniklarin yargilandigi bir davada Gezi eylemlerinin anayasal hak kapsaminda degerlendirildigini,
ayrica Taksim Dayanismasinin su¢ orgitl olduguna dair herhangi bir delil bulunmadigi tespitlerine yer verildigini ve bu kararin
kesinlestigini belirtmistir. Somut olayda basvurucunun kendi davasinda ayni konunun neden farkli yorumlandigina dair Mahkemelerce
yeterli bir gerekce de ortya konulmadigi ,

Gerekgeleriyle Basvurucunun  dil yargilanma hakki kapsamindaki hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin IHLAL
EDILDIGINE karar verilmistir.




A.A.
BASVURUSU

(Basvuru Numarasi:

2021/47090)

Karar Tarihi:
5/2/2025

R.G. Tarih ve

Sayi: 1/12/2025 -

Basvurucunun igletmesinin yanindaki isletme sahibinin babasi hakkinda basvurucuya yonelik eylemleri sebebiyle
sarkintiik yapmak suretiyle cinsel saldiri sugundan hapis cezasi verilmistir. Bagvurucu lehine iki defa altisar ay
6284 sayill Kanun kapsaminda tedbir uygulanmistir. Bagsvurucu yan isletme sahibinin ve babasinin kendisine tehdit,
hakaret ve fiziksel siddet uygulandi§i gerekcgesiyle olaya iliskin video goérintilerini delil géstererek yeniden tedbir
karari verilmesi talebinde bulunmustur. Talebin kabulline karar verilse de itiraz ile tedbir karari kaldiriimistir.

AYM Karariyla Basvurucunun aleyhine tedbir talep ettidi kisinin basvurucuya yonelik eylemlerinden dolayi
sarkintihk yapmak suretiyle cinsel saldir sugundan hapis cezasi verildigi, Bahse konu kisi ve ogullari ile anlasmazlik
yasadigl, sadece siddete ugrayan degil siddete ugrama tehlikesi bulunan kadinlar da koruma kapsaminda
bulundugu, omut olayda erkek sahislarin kadin olan basvurucuya yoneltti§i eylemlerin basvurucunun kadin
olmasindan kaynaklanip kaynaklanmadigina, eylemin kadina yonelik siddet niteliginde olup olmadigina dair somut
bir agiklama, degerlendirme veya gerekce ortaya konulmadigi, devam eden tehlike olasihginin gucli sekilde varligini
ortaya koymasina ragmen itiraz merciinin basvurucuyu korumaya yonelik tedbirleri saglama yonindeki pozitif
yukumldliklere uygun hareket etmedigi gerekgeleriyle basvurucunun maddi ve manevi varliin korunmasi ve
gelistiriimesi hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir

MUSTAFA
SONMEZ

(Basvuru Numarasi:
2021/14392)

Karar Tarihi:
16/4/2025

R.G. Tarih ve Sayi:
1/12/2025 - 33094

Basvurucu, vejetaryen oldugu igin et ve et Urlinleri yeme konusunda hassasiyeti oldugu, bulundugu ceza infaz
kurumlardan talep etmesine ve kurum doktorunun etsiz yemek verilmesi yéninde rapor diizenlemesine ragmen
talebinin dikkate alinmadi§i ve saglikli beslenemedigini belirterek infaz Hakimliginden sikayetinin dikkate
alinmasini ve uygun gortlmesi hélinde kalan cezasini ev hapsi seklinde gecirmesi i¢in gerekli kararin verilmesini
talep etmistir. infaz Hakimligi basvurucunun talebini sadece konutta infaz talebi olarak degerlendirmistir. ve
reddedilmistir. A§ir Ceza mahkemesine yapilan itiraz da kabul edilmemigtir.

AYM Kkarariyla : Bagvurucunun vejeteryan beslenme talebinin kabuline ya da reddine iliskin esasa ydnelik herhangi
bir karar veriimedigi, ilgili ve yeterli gerekce iceren bir karar verilmedigi, ayrica anilan kararin basvurucunun
iddialarinin incelenmesine ve uygun bir telafi sansi sunmaya elverisli olmadigi sodylenebilecegi, AgJir Ceza
Mahkemesinin de bu eksikligi gidermeye yonelik bir karar vermedigi, maddi ve hukuki sorunlarin butinuyle ele
alinmasi ve karara baglanmasi islevinin ilgili yargilama makamlarinca yerine getirilmedigi boylelikle basvurabilecegi
ve asgari guvenceleri iceren, pratikte de isleyen etkili bir hukuk yolunun sunulmadigi

gerekceleriyle basvrucunun maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistiriimesi hakkiyla baglantili olarak etkili
basvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

RECEP ACAR
BASVURUSU

(Basvuru
Numarasi:

Karar Tarihi:
16/4/2025

R.G. Tarih ve
Sayi: 1/12/2025 -

Konutu terk etmeme tedbiri

Basvurucunun ,Bogazici Universitesine atanan rektoriin protesto edilmesine yonelik izinsiz olan eylemlere katildig
ve gorevli polis memurlarina ve polis otosuna tasli, tekmeli vb. maddelerle saldirdi§i suclamasiyla sorusturma
aciimistir.Sulh Ceza Hakimliginde konutu terk etmeme ve yurt disina ¢cikamama seklinde adli kontrol tedbirlerinin
uygulanmasina karar verilmistir. Kovusturma asamasinda mahkemece basvurucu hakkinda yalnizca yurt disina
¢tkma yasag! adli kontrol tedbirinin uygulanmasina karar verilmistir. Basvurucu, toplantiya katildigini kabul etmekle
birlikte herhangi bir siddet eylemine karismadigini iddia etmistir.

Kigi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakkinin ihlal Edildigine iligkin

Anayasa Mahkemesi terk etmeme seklindeki adli kontrol tedbirinin hukuka uygunlugunu incelemede esas alinacak
olgutleri Esra Ozkan Ozakga kararinda belirlemistir. Basin agiklamasinin baslangicina ve gelisim sirecine iligkin
herhangi bir aciklama yapiimadigi,kolluk gorevlilerince yapilan ihtar ve/veya zor kullanmanin sekli, gerekgesi ve
basvurucunun dagilmamakta israr etme eylemini ne sekilde gerceklestirdigi dosya kapsamindan anlasilamadigi,
Hakimligin adli kontrol sebeplerinden hangisine dayandigi anlasilamadigi bu sebeple gerekgenin tedbirinin
uygulanmasinin gerekliligini, dolayisiyla tedbirin mesru amacini ortaya koymak bakimindan vyetersiz kaldigi
degerlendirilerek kisi hirriyeti ve guvenligi hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

Toplanti ve Gosteri Yiiriiyilisii Diizenleme Hakkinin ihlal Edildigine iliskin

hukukiligine iliskin esas alonacak
olciitler/Esra Ozkan Ozakca karari

Suclulugu

desteklenerek)

Kagmalarini engellemeye veya
delillerin yok edilmesini ya da

hakkinda
1 belirtinin varligi (inandirici delillerle

AYM emsal kararlarinda koruma tedbirinin ifade ve basin 6zgurlikleri, dernek kurma hirriyeti, gibi
diger temel hak ve 6zgurlikler Gzerindeki etkisini incelerken 6ncelikle koruma tedbirinin hukuki olup
olmadigini velveya tedbirin makul sureyi asip asmadigini degerlendirmekte; sonrasinda uygulanan
tedbirin hukukiligine ya da suresinin makulligiine iliskin vardigi sonucu da dikkate alarak diger temel
hak ve 6zgdrliklerin ihlal edilip edilmedigini belirledigi ,Basvuruya konu toplantiya iliskin olarak kisi

kuvvetli

2 enr & _ harriyeti ve givenligi hakki ydnunden basvurucuyla ilgili yapilan bu tespit ve degerlendirmelerin
degistiriimesini 6nlemeye yonelik toplant ve gosteri ylriylsii dizenleme hakki yoniinden de gecerli oldugu, gereklilik 6lcutinG
olmasi saglamayan koruma tedbirinin toplantiya katilma hususunda caydirici etki yarattigi da dikkate

Ulasiimak istenen ama¢ aldiginda anilan mudahalenin toplanti ve gosteri yiriylsi dizenleme hakki yénunden demokratik
bakimindan elverisli ve zorunlu toplumda gerekli olmadidi sonucuna varilarak toplanti ve gosteri yurlytisi duzenleme hakkinin ihlal

olmasi, tedbir ile ama¢ bakimindan
makul bir denge g6zetilmesi

edildigine karar verilmistir.




ALIi IHSAN BUDAK
BASVURUSU

(Basvuru Numarasi:
2021/23374)

Karar Tarihi: 29/4/2025

R.G. Tarih ve Say!:
1/12/2025 - 33094

Basvurucu hakkinda yapilan yargilama neticesinde hapis cezasi kesinlesmistir. Bahse konu yargilamada
basvurucunun kendini temsil ettigi avukatinin hikim kesinlestikten sonraki gériisme talebi infaz Kurumu
tarafindan reddedilmistir.  Yeniden vekalethame verilmeden basvurucu ile gorisilemeyecegdini avukata
bildirilmistir. infaz Hakimligine yapilan sikayette reddolunmustur.Agir Ceza Mahkemesine yapilan itiraz da kabul
edilmemistir.

Aym Karariyla : Agir Ceza Mahkemesi kararinda gerekce olarak gosterilen *Yargitay Ceza Genel Kurulu
kararinda mahkamiyet hikmunin kesinlestigi ceza dava dosyasi 6zelinde avukatlk s®zlesmesinin suresi
kesinlesme sirecinden sonraki islemler bakimindan tartisilarak kesinlesmeden sonra muvekkilin verecegi sozli
bir talimatla dahi avukathk so6zlesmesinin kurulabilecegi ancak mahkemenin bu hususta bir arastirma
yapiimadigi ve basvurucunun bu husustaki beyaninin da sorulmadigi, mahkemenin daraltici yorumunun kanuni
dayanaginin bulunmadigina, mevzuatta hikimlinin vekaletnamesi olmayan avukatiyla bile en ¢ok ¢ kez

gorisme hakkina sahip oldugu diizenlemesi bulunmakla birlikte Kurum ve itiraz makami tarafindan kanunda
sayllan sartlarin varhgi arastirimaksizin ve yeterli gerekge ortaya konulmadan yalnizca ceza davasinin
kesinlesmesinin gerekce gosterilerek goriisme talebinin reddedilmesinin kanunilik ilkesini aykiri oldugu ,
Gerekeeleriyle basvurucunun 6zel hayata aygi hakkinin ihlal edildi§ine karar verilmistir.

Basvsavciliginin talebiyle infaz Hakimligi: bir kisim hikimliinin (terér 6rgitiine iye olma sucundan
)avukatlarina verdigi veya avukatlarinin kendilerine verdigi belgelerin incelenmesi, goériismelerin kaydedilmesi
ve avukat goruslerinde bir gorevlinin hazir bulundurulmasina karar vermigtir.

Anayasa Mahkemesi karariyla :S6z konusu sinirlandirrmanin 6zel hayata saygl hakkina midahale
oldugu,s6z konusu midahalenin kanunilik ve mesru amag sartini tasidigi ancak séz konusu miidahalenin
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun ve dlculi olabilmesi igin ceza infaz kurumunun guvenliginin
ve disiplinin saglanmasi amaci ile hikimluniin dzel ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakki arasinda adil bir
dengenin kurulmasi gerektigi, *AIHM kararlarina gére terdrizm ve organize sug¢ séz konusu oldugunda
avukat-mivekkil iliskisine baz kisitlamalarin miismaha gosterilebilir olduguna ve avukat-mivekkil gizliligine
saygl gosterilmesine iliskin temel kuralin istisnai durumlarda ve kotuye kullanima karsi yeterli ve uygun
guivencelerin mevcut olmasi kosuluyla askiya alinabilecegine, mevzuata gore belirli sartlarin olustuguna iligkin
bilgi, bulgu veya belge elde edilmesi halinde avukatla gérismelerin kisitlanabilecegdi, tedbirin yeni ya da ek
bir gerekgce ortaya konulmadan birgok kez uzatildigi, edbirin gerekliligini ortadan kaldirip kaldirmadigi
* Canavcl ve digerleri/Tirkiye , B. hususlarinin yargi mercilerince degerlendiriimedigi, tedbirin uzatiimasina iligkin taleplerin hicbir yeni
No: 24074/19, 14/11/2023, § 96). dederlendirme veya inceleme yapilmaksizin soyut ve genel bir gerekgeyle kabul edildigi

gerekceleriyle basvurucularin - 6zel hayata saygi haklarinin ihlal edildigine karar verilmigtir.

ONDER AL VE ZEKi
TEMEL BASVURUSU

(Basvuru Numarasi:
2021/13161)

Karar Tarihi: 12/6/2025

R.G. Tarih ve Sayi:
24/12/2025 - 33117

Somut olayda basvurucu ,Anayasa Mahkemesi'ne geri gdnderme merkezlerinde gayriinsani kosullarda
tutuldugundan bahisle idari gdzetim kararinin hukuka aykiri olmasi ve tutulma kosullari sebebiyle
bagvurmus ,basvurusu kabul edilemez bulunmustur. Basvurucu bahse konu karar {izerine idare
Mahkemesinde tazminat davasi agmistir. idare mahkemesi ,idari gézetim kararinin sonlandiriimasindan
sonra 2577 sayili Kanun'un 12. maddesi uyarinca altmis giin i¢inde veya Anayasa Mahkemesince verilen
kabul edilemezlik karari neticesinde 2577 sayili Kanun'un 9. maddesi uyarinca basvurucunun otuz gin
icinde dava acmadidi gerekgesine dayanarak -siire asim sebebiyle ret karari vermistir.

Anayasa Mahkemesi B.T. kararina atifta bulunarajk midahalenin orantili olup olmadigi hususunda
degerlendirme yapmistir. AYM karariyla : B.T. karari dogrultusunda kabul edilemezlik karari sonrasinda
idare mahkemelerinde acilacak davalara iliskin siire yéniinden yapilacak degerlendirmelerin mahkemeye
erisim hakkini ihlal etmemesi gerektigine , kanun maddesinin tam olarak Anayasa Mahkemesine basvuru
ve verilen karar sonrasinda yapilacak basvurulara iliskin siireyi diizenlemedigi, idare mahkemesinin kati bir
yorumla karar verdigine, Anayasa Mahkemesinin kabul edilemezlige dair kararini tebellig ettikten sonra
tam yargi davasini makul bir sirede actigi gorildiginden basvurucunun mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigi sonucuna variimistir.
AIHM ICTIHADI :
Tazminat davasinin ileri strdlen bir kusur veya ihmale dayandigi durumlarda
basvurucunun yalnizca bu kusur ya da ihmalin sonuclarindan haberdar oldugu veya
haberdar olmasi gerektigi andan itibaren yani haklarinin ihlal edildigiyle ilgili belge ya
da karardan haberdar oldudu tarihten itibaren dava acma slresi isleyecektir
(Yesilkaya/Tlrkiye (k.k.), B. No: 47157/10, 26/5/2015, § 39).

Stire kosulu gibi dava a¢maya iliskin usul kosullari birden fazla yoruma neden
olabilecek nitelikte ise mahkemeye erisim hakki kapsaminda o yorumlardan birinin
davay! agmak isteyen kisileri engelleyecek tarzda kati bir sekilde kullaniimamasi veya
s6z konusu kosullarin sert bir uygulamaya tabi olmamasi gerekir (Béles ve digerleri/
Cek Cumhuriyeti, B. No: 47273/99, 12/11/2002, § 51).

AYUBDZHON MURODOV
BASVURUSU

(Basvuru Numarasit:
2020/38849)

Karar Tarihi: 8/7/2025

R.G. Tarih ve Say!:
31/12/2025 - 33124

AYM B.T. karari: 'basvuru yollarinin tiiketiimemesi
nedeniyle kabul edilemezlik kararlari'ndan sonra
idari yargiya basvuran yabancilar yoniinden dava
acma sdrelerinin bu kisilerin mahkemeye erisim
haklarinin ihlaline neden olmayacak bicimde
degerlendirilmesi gerektigi de tabiidir."




N.O. | TURKIYE (Basvuru no. 24733/15)

Bir hastanede dis hekimi olarak gérev yapan basvurucu, hastanenin bashekimi tarafindan cinsel sal diriya ugradigi gerekcesiyle
su¢ duyurusunda bulunmus ve yiritilen ceza yargilamasi neticesinde sanik hakkinda yeterli delil bulunmadigi ,Mevzuatta
nitelikli cinsel saldirr magdurunun gecikmeksizin sik@yette bulunmasi gerektigine dair bir sart bulunmamasina ragmen ilk derece
mahkemesinin basvurucunun guavenilirligini etkileyen bir unsur olarak kabul ederekgerekcesiyle beraat karari verilmistir.
Yargitayca onanan karara karsi basvurucu bireysel basvuru talebinde bulunsa da basvurusu kabul edilemez bulunmustur.

AIHM Karariyla: ilk derece mahkemesi, tibbi uzmanlarin bulgularini tartismamis ve bu bulgularin basvuranin olaylara iliskin
anlatimini desteklemek i¢in bir temel olarak alinip alinamayacagd! ve alnmasi halinde ne dlgtide alinabilece@i konusunda bir
degerlendirme yapmadigi, cinsel siddet magdurunun nasil davranmasi gerektigine iliskin varsayimlarin veya basmakalip
diisiincelerin uygun olmadigdi,isini kaybetme korkusu, misilleme ve travmayla ilgili diger psikolojik faktérler, magdurun sikayetini
dile getirme kararinda rol oynayabilecegi bu nedenle mahkemelerin sikayetin zamanlamasinin uygunlugunu somut olaya uygun
bir sekilde dikkate almasi gerektigi,mahkemece, bazi temel iddialarin herhangi bir gerekce géstermeden reddedildigi

hususlarini dikkate alarak sanigin suclulugu veya masumiyeti hakkinda herhangi bir goriis belirtmeksizin, yetkililerin nitelikli
cinsel saldiri iddialarina yeterince yanit vermemesinin, davayl Sozlesme kapsamindaki pozitif ylikimldltklerini gerektigi gibi
yerine getirmeleri icin gereken dikkatli incelemeye tabi tutmadiklarini gosterdigini tespit etmektedir.

KUNSHUGAROV | TURKIYE DAVASI

Basvurucunun 2011 yilinda Turkiye'de siginma talebi reddedilmistir. Bagvurucunun idare Mahkemesinde actigi dava reddedilmis
,Danistay’a yaptigi itiraz da reddedilmistir . 2012 yilinda, Kazak makamlari tarafindan Interpol araciligiyla cikarilan bir Kirmizi
Biltene dayanilarak basvuran hakkinda iade islemleri baslatiimistir.Agir Ceza mahkemesinde iadeye iliskin davada netice olarak
tutuklanmasina ve iadesine karar verilmistir. Basvurucu bir ddnem baska bir sugtan dolayi tutuklanmistir.Basvurucu 2018 yilinda
geri gbnderme merkezine gonderilmistir. Yerel mahkemelerin basvuranin iadesine izin verirken, basvuranin Sézlesme’nin 3.
maddesi kapsamindaki iddialarinin tam bir degerlendirmesini kendiliginden yapmak yerine, Kazak makamlari tarafindan verilen
glvencelere dayandiklari, iskence ve kétii muameleye karsi verilen glvenceler hususunda, Mahkeme, s6z konusu giivencelerin,
bu tir muamelelerin llkede yasadisi oldujunu agiklayan Kazakistan Birinci Bassavci Vekili tarafindan verildigi ancak Birinci
Bassavci Vekili'nin ya da temsil ettigi kurumun s6z konusu Devlet adina giivence verme yetkisine sahip oldugunun veya bu
guvencelerin Kazak makamlari Gizerinde resmi olarak baglayici oldugunun kanitlanmadigi,giivencelerin oldukca genel terimlerle
cercevelendirildigini ve kesinlikten yoksun oldudu, gliivencelerin ne Avrupa Konseyi Uyesi ne de Stzlesme'ye Taraf olan bir Devlet
tarafindan verilmis olmasini, kabul eden Devletin benzer giivencelere uyma konusundaki sicili de dahil olmak tzere, giivencelerin
pratikteki etkinliginin degerlendiriimesinde dikkate alinmasi gereken bir faktdr oldugu, Kazak makamlar tarafindan verilen
teminatlarin, Kazakistan'da kot muameleye maruz kalma riskini ortadan kaldirmak icin yeterli oldugu iddiasini kabul
edilemeyecegi, iadenin Anayasa Mahkemesi tarafindan basvuran aleyhindeki ilk sinir disi islemlerine iliskin olarak verilen gegici
tedbir kararinin yurirlikte oldugu bir zamanda gerceklestirildigi hususlarini dikkate alarak basvurucuyu Sézlesme'nin 3.
maddesine aykiri bir muameleye maruz kalma konusunda gergek bir riskle karsi karsiya getirdigi gerekgesiyle S6zlesme'nin 3.
maddesinin ihlalinin gerceklestigine karar vermistir.

Geri Gonderme Merkezi'ndeki standartlarin altindaki gbzalti kosullari, 6zellikle de belgelenen asiri kalabalik ortam ve tutuklularin
aclk hava egzersizlerine erisiminin olmamasi , basvuranin go6zalti kosullarinin -gézaltinin ne zaman sona erecegine iliskin
belirsizligin neden olabilecegdi endiseyle birlestiginde- gozaltina alinmanin sonucundaki kaginilmaz eziyet sinirini asan ve 3.
maddede yasaklanmis asagilayici muamele esigine ulasmasina neden oldugu tespit ve degerlendirmelerinde bulunarak
basvuranin Geri Génderme Merkezi'nde tutuldugu yetersiz maddi kosullar nedeniyle S6zlesme'nin 3. maddesinin ihlal edildigine
karar vermigtir.

Anayasa Mahkemesi'nin basvuranin tutuklulugunun yasalligina iliskin incelemeyi hizli ve etkili bir sekilde yapmamasi(Anayasa
Mahkemesi'nin bu basvurular hakkinda karar vermesinin U¢ yildan fazla sirmesi ve kararlarini iadeden sonra verilmesi
),basvurucunun yargilamanin uzun siirmede payi olmadigi da gozetilerek Basvuranin Sézlesme'nin 5 /4 maddesi kapsamindaki
haklarinin ihlal edildigi sonucuna variimistir.




ONAT VE DIGERLERI | TURKIYE

23 Temmuz 2016 tarihli 667 sayili Kanun Hikmiinde Kararname'nin ,yurirliige girmesinin ardindan, kamu kurumlari givenlik
degerlendirmeleri yaparak 6zel taseron sirketlerden teror orgitiine liye,mensubiyeti, iltisakli ya da irtibath oldugunu disindukleri
calisanlarin isten cikariimasini talep etmistir. Basvurucu da 6zel taseron sirket tarafindan isten cikariimis, basvurucu sirkete karsi
ise iade davasi acmislardir. Mahkemece teror orgiti ile irtibath ve iltisakli olmasinda stphenin varligi yeterli gérmis, Kanun
Hikmunde Kararname ile 6ngdrilen tedbirlerin olaganisti halin bir geregi oldugunu ve isverence ,isgiyle terdr 6rguti ile bag ve
baglantinin oldugu sonucuna varmasinin yeterli oldugu gerekgeleriyle is davasinin reddine karar verilmigtir.

AIHM :Yalnizca basvuranlara karsi devam eden veya tamamlanmis ceza yargilamalariyla ilgili olan bu bilgileri bir uygunluk testine
tabi tutmamis gibi gérindugd,isverenler ile s6z konusu basvuranlar arasinda nasil ve neden bir giiven kaybina yol actigina dair
yeterli bir gerek¢e bulunmadigi,isverenler, isten ¢ikarmalar sirasinda ya da mahkeme siirecinde basvuranlarin s6z konusu olay ya
da davranislarina atifta bulunmadigi,ceza yargilamasinin ise mahkdmiyet disinda bir sonucla sona erdigi géz énine alindiginda
isten ¢ikarmanin olaganisti hal mevzuati kapsaminda keyfi bir tedbir olup olmadigdi ile isverenin giveninin neden sarsildigini
belirlenmesi ve yeterli gerekge ortaya konarak mahkemenin karar vermesi gerektigi,yargisal denetimin yetersiz oldugu tespit ve
degerlendirmelerinde bulunarak S6zlesme’nin 6.maddesinin 1.fikrasinin ihlal edildigine karar vermistir.

DILEK GENC / TURKIYE

Alkol ruhsati bulunan bir isletmenin sahibi olan basvuranin belediye tarafindan belirlenen kapanis saatlerine uymadigi
gerekcesiyle basvurana idari para cezasi uygulanmistir. Basvuranin idare mahkemesinde idari para cezalarin iptalini talep etse
de mahkemece iddialar kabul gérmeyip davasi reddedilmistir. Basvuran Mahkeme 6niinde, diger hususlarin yani sira, polis
tarafindan sunulan delillere etkili bir sekilde itiraz edemedigini, ¢linkii Tirk hukukunda idare mahkemeleri 6niindeki davalarda
tanigin sozlu olarak dinlenmesine yonelik bir hak olmadigini ileri sirmustur.

Somut olaya iliskin AIHM : S6z konusu idari para cezasinin Sdzlesme’nin 6. maddesinin amagclari dogrultusunda “cezai” olarak
siniflandinimasi gerektigi,S6zlesme’'nin 6. maddesinin ceza yoninin, mevcut davalarin temelini olusturan idari islemlere
uygulanabilir oldugu, ve s6z konusu idari para cezasinin iptali icin agilan davada idari yargida tanik dinlenmesine gegcerli yasal
cercevenin ve yerel mahkemelerin ictihadinin izin vermemesi sebebiyle Basvuranin kendisine verilen para cezalarinin temelini
olusturan, belirleyici olmasa bile yegane delil olan polis tutanaklarina etkili bir sekilde itiraz etme imkanindan yoksun birakildigi
tespit ve degerlendirmeleriyle Sézlesme’nin 6/ 3 (d) maddesi isiginda ele alinan 6 / 1 maddesi ihlal edildigine karar verilmistir.

SELAHATTIN DEMIRTAS | TURKIYE (NO. 4) DAVASI
(Basvuru No. 13609/20)

2014 yihnin Eylil ve Ekim aylarinda, silahli ter6ér 6rgiti DAES, Turkiye sinirina yakin bir bélge olan Kobani'ye saldiri baslatmistir. Silahli terér
orgitleri DAES ve YPG arasinda silahli ¢gatismalar sonrasinda Tirkiye binlerce Kirt multeciye sinirt agmis.Tlrkiye'den ¢atisma bélgesine giden
sinirn da kapatmistir.  Basvuranin 2014 ile 2016 yillari arasinda yapilan ¢ok sayidaki agiklamasi sebebiyle silahli terdr orgltine Uye
olma(TCK'nin 314. maddesi) ve sug islemeye alenen tahrik etme (TCK'nin 214. maddesinin 1. fikrasi) suglarindan 2019 yilinda tutuklanmistir.
AIHM 2020 Tarihli kararinda Basvuranin Sézlesme’nin 5. maddesi ve Ek 1 No.lu Protokol'iin 3. maddesi ile baglantili olarak, 5. maddenin 1 ve 3.
fikralari ile 10 ve 18. maddelerin ihlal edildigi sonucuna varmistir.Mahkeme, mevcut davanin kosullarinin, Buyik Daire'nin Selahattin Demirtas v.
Turkiye (no. 2) ([GC], no. 14305/17, 22 Aralik 2020) kararinda incelenenlerle kismen &rtlistiigiini,2019'dan sonraki devam eden Tutuklama ilgili
kismi, Mahkeme tarafindan daha 6nce incelenmemisti. Sonug olarak, “yeni mesele olarak kabul edilip mahkemenin yetkisinin bulunduguna karar
verildi.Ayrica Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bireysel basvurunun Sézlesme'nin 5. maddesinin 4. fikrasinin hiz gerekliliklerini karsilayamadigi
kanitlandigindan AYM karari beklenmesi gerek gorilmemistir.

Mahkeme, basvuranin tutuklulugunun ilk asamasinda tutuklu kalmasina iliskin kararlarin hicbirinin, 6ncelikle Ekim 2014'te Kobani'deki silahh
catismalar sirasinda yaptigi siyasi konusmalar ve verdigi réportajlar olmak tizere, eylemleri ile 6zgirliginden mahrum birakilmasina neden olan
suglar arasinda yeterli bir baglanti kurabilecek kanit icermedigini,bir siyasi partinin es baskani olan ve bu sifatla séz konusu dénemde énemli bir
rol oynayan basvuran hakkindaki suglamalar, séz konusu olaylarin 6zel baglamindan ayri olarak incelenemeyecegi,2019'daki tutukluluk kararinin
daha once ihlale konu olmus yargilamada sunulan deliller disinda yeni bir delil bulunmadigi, basvuranin davasinin minferit bir olay olarak
degerlendirilemeyecegini, diger siyasi muhaliflerin, insan haklari savunucularinin ve gazetecilerin tutuklanmasi ve biylk 6l¢lide abartil
suglamalarla yargilanmalar baglaminda degerlendirilmesi gerektigi, basvuranin ilk gdzaltina alinmasina yol agan olaylar ile 20 Eylil 2019'da
tutuklu yargilama surecine geri dénmesi arasinda yaklasik bes yil ge¢cmis olmasini da 6nemli oldugu, yiUritmenin adalet sistemi Gzerindeki
kontrolune iliskin bagvuran ve miidahillerin sunumlarina atifta bulunarak zaman cizelgesi de géz 6ntine alindiginda bu hususun bir miktar énemli
oldugu,iddianamede siyasi parti es baskani olarak yaptigi konusmalara dayanildi§i ancak bu konusmalarin suclamalarla baglantisi tam olarak
ortaya konmadigi bdylelikle siyasi saiklerle tutuklandigi argiimaninin guiglendigi tespit ve degerlendirmelerinde bulunarak

Anayasa Mahkemesi dniinde kisa sirede yargisal denetim yapilmamasi nedeniyle S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlal edildigine;
basvuranin bir sug islediginden siiphelenmek i¢in inandirici sebeplerin bulunmamasi sebebiyle S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlal
edildigine;basvuranin tutukluluk halinin dért yildan fazla bir stiredir devam etmesi icin uygun ve yeterli gerekgelerin bulunmamasi sebebiyle
Sozlesme'nin 5. maddesinin 3. fikrasinin ihlal edildigine;basvuranin ve avukatinin sorusturma dosyasina erisiminin miimkiin olmamasi nedeniyle
Sozlesme'nin 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlal edildigine;Sézlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasiyla baglantili olarak 18. maddenin ihlal edildigine;
karar verilmistir. Karara Karsl hakim Saadet Yuksel Kargl oy sunmustur.




AL VE DEMIRCI | TURKIYE KARARI

Birinci Bagvuran 1970 -1983 yillari arasinda bir kamu kurumunda ¢alismis , sosyal sigorta ve emekli maasi bakimindan, Emekli
Sandigina tabi olmustur. 1983yilindan itibaren ise 6zel sektdérde ¢alismaya devam etmis ve baska bir sosyal glivenlik sistemine
baglanmistir. 2829 sayili kanun uyarinca emekli ayligina hak kazansa da emekli ikramiyesi alma hakki kazanamamistir.2829
sayill kanuna gore emekli ikramiyesi almasi icin emekliye ayrilmasini 6ngdren kurallar mevcuttu.Anayasa Mahkemesinin sz
konusu hikmi iptal etmesi Uzerine basvuran SGK'ya basvursa da basvurusu reddedilmistir. Basvurucunun idare
mahkemesinde actii dava ise reddedilse de emekli ayhdi baglandigi tarihte yirurlikte olan katsayilar dikkate alinarak
hesaplanacak bir emekli ikramiyesi 6édenmesi gerektigi kanaatine varmistir. Bagvurana bir miktar 6deme yapilsa da basvuran
emekli ikramiyesinin 6édeme tarihinde yururlikte olan katsayilara gore yeniden hesaplanmasi talep etmis ve talebi reddedilmistir.
Basvuru karara karsi tam yargl davasl acmis ancak dava emeklilie hak kazandigi déneme iliskin kat sayilarin esas alinmasi
gerektigi gerekcesiyle davasi reddolunmus, BiM itirazi ve karar diizeltme basvurulari da reddolunmustur.

AIHM : Miilkiyet hakkini giivence altina alan Ek 1 No.lu Protokoliin 1. maddesi ve miilkiyete saygi ilkesinin toplumun genel
menfaatinin gereklilikleri ile bireyin temel haklarinin korunmasinin gereklilikleri arasinda “adil bir denge” kurulmasi
gerektigi,basvuranin emekli ikramiyesinin net bir alacak hakki oldugundan milk teskil eden bir hakkin bulundugu,Mahkemece
emekli ikramiyesi almaya hak kazandiklari tarihte yirtrlikte olan katsayilarin esas alinarak herhangi bir giincelleme yapilmadan
veya farkli bir telafi ydntemi sunulmadan 6denmesiyle, yetkili makamlarin basvuranlari, idare mahkemelerince taninan ikramiye
hakkindan yoksun biraktiklari ve Anayasa Mahkemesinin Ferda Yesiltepe kararindaki degerlendirmeye katilarak, basvuranlarin
milkiyet haklarinin korunmasi ile kamu yararinin gereklilikleri arasinda gozetiimesi gereken adil dengenin bozuldudu
,Basvurana asir bir yik yuklendigi degerlendirmelerinde bulunarak 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesinin ihlal edildigine karar
vermigtir.

DOROVIC VE DIGERLERI/SIRBISTAN

yetkililer tarafindan gosterilerde kalabalik kontroli icin ses silahi kullanildi§i iddiasi ve gelecekteki gOsterilerde de
kullanilabilecegi endisesiyle ilgili yapilan basvuruda Mahkemeden Sirp yetkililerinin (i) bu tiir durumlarda ses silahlarinin
kullanimini engellemesini; (i) 15 Mart 2025'te ses silahi kullanimiyla ilgili kamuoyu tartismasina katilanlarin cezai
kovusturmasini engellemesini; ve (iii) ses silahi kullanildi§i iddialarina iliskin etkili bir sorusturma ylritmesini talep
etmislerdir.Mahkeme yalnizca ses silahlarinin kullaniilmamasi talebi yoniinden gegici tedbir karari vermistir.

Mahkeme: HukUmete, bir sonraki duyuruya kadar, kalabalik kontrolu icin ses cihazlarinin her tirli kullanimmin (iletisim
amaglar disinda) gelecekte engellenmesi gerektigini , bu tir silahlarin kalabalik kontrolli i¢in kullaniimasinin Sirbistan'da
yasa disi oldugunu ve 6zellikle cok sayida kisiye potansiyel olarak ciddi saglik etkilerine yol ac¢abilecegini bildirdi.

*Mahkeme : Gegici tedbir kararinin 15 Mart 2025'te ses silahlarinin kullanildidi iddiasini dogrulamadigi esas basvurunun ayri
olarak degerlendirilecegini vurgulamistir.

KAVALA DAVASI BUYUK DAIRE’'YE DEVREDILDI

10 Aralik 2019 tarihli Kararda Mahkeme: Kavala’'nin 6zgurlik ve glvenlik hakki,ifade 6zgurliga ve érgitlenme 6zgurliginin

ihlal edildigine, tutuklulugun siyasi amaglarla devam ettigine karar vermisti. Karrain ardindan Avrupa Konseyi'nin ¢agrilarina
ragmen serbest birakilmamisti. Kavala tarafindan yapilan ikinci bagvuruda :AiHM'de dosyaya bakan daire, 16 Aralik 2025'te
yetkisinden feragat ederek dosyayi Bllyuk Daire’ye génderdi.

Kavala Davasl Turkiye Hakkinda dizenlenen Avrupa Komisyonu raporlarinda 6zellikle vurgulanmaktadir. bknz
https://enlargement.ec.europa.eu/document/download/4bb4ddd1-4f20-4ee0-92db-926996ec8dd1l_en~?filename=t%C3%BCrkiye-
report-2025.pdf




KAMU GOREVLILERININ MESLEKTEN IHRACINA ILISKIN TURKIYE ALEYHINE YAPILAN
KITLESEL BASVURULARIN INCELENMESINE YONELIK OZEL TEDBIRLER

Tarkiye'de 2016 yilinda gerceklesen darbe girisiminin ardindan devlet memurlari,
yargl mensuplari,askeri personel ve diger kamu gdrevlilerinin meslekten ihracina
iliskin Avrupa insan Haklari Mahkemesine yapilan basvurularin idari olarak etkin bir
sekilde yonetilmesi amaciyla, 1 Ocak 2026 tarihi itibariyla bir takim 6zel tedbirler
ylrarluge girecektir.

Yazigmalar :
_ « llke olarak,Mahkeme’nin Elektronik iletisim Hizmetleri (eComms) uzerinden
,,,,wwm.,jw yapilacaktir.

« Kaydinin yapildigina dair ayrica posta araciligiyla bir yazi gbnderilmeyecektir

« Basvurucuya veya temsil ediliyor olmasi halinde temsilcisine ait bir eposta adresi
belirtiimelidir. Basvurucu mesru nedenlerden o6tird bu yukimliliga yerine
getiremiyorsa, basvuru formunda acik¢a bu nedenleri belirtmelidir.

« Basvurularin incelenmesine iliskin bilgiler Mahkeme tarafindan basin bildirileri
aracihgiyla duyurulacak olup bilgi taleplerine yanit verilmeyecektir

Infermation in Turkish

Kapak sayfasindaki tim alanlarin elektronik olarak doldurulmasi ve daha sonra kapak sayfasinin ciktisinin alinmasi
zorunludur. Ciktisi alinan kapak sayfasinin tzerinde her bir basvurucuya 6zgi bir QR kod bulunacaktir. Bu kapak
sayfasinin Mahkeme’ye gonderilen basvuru formunun en iistiine konulmasi gerekmektedir. Kapak sayfasinin en son
versiyonunu kullandiklarindan emin olmalisiniz.

Basvurucular, Mahkeme'nin internet sitesinde yer alan resmi basvuru formunu kullanmaya devam etmelidir. Form
Mahkeme i¢ Tuziguniin 47. maddesine uygun olarak doldurulmus olmalidir.

Hem basvuru formu hem de kapak sayfasl, bir temsilci tarafindan birden fazla basvurucu adina basvuru yapilmasi
durumunda dahi, her bir basvurucu icin ayri ayri doldurulmali ve ¢iktilar alinmahdir.

Yazi isleri Mudurligi ,gerek gérmesi halinde, Mahkeme’ye basvurusunu bu tedbirlerin yirirlige girdigi tarihten énce
gondermis olan basvurucularla iletisime gecerek, kapak sayfasini doldurmak suretiyle basvurularini tamamlamalarini
talep edebilir.




-AVRUPA KONSEYi - IHLAL PROSEDURU BASLATILAN DOSYALAR:

KAVALA
Basvuranin makul siiphe olmaksizin ve susturmak
amaclyla haksiz yere ve uzun sire tutuklu kalmasi

BATI VE DIGERLERI

iskence ve kot muamele iddialarina iliskin kolluk
kuvvetlerine yonelik sorusturmalarin etkisiz olmasi
ve cezasiz kalmasi

GENC VE DEMIRGAN GRUBU
Adalete erisim, adaletin etkin isleyisi ve yerel yargi kararlarinin
uygulanmamasi veya gecikmeli uygulanmasi

ONER VE TURK GRUBU, NEDIM SENER GRUBU,
ALTUG TANER AKCAM GRUBU, ARTUN VE
GUVENER GRUBU VE ISIKIRIK GRUBU

Haksiz yere tutuklama, ifade 6zgirligline orantisiz
midahale, caydirici etki yaratma ve otosansur

DINK

Yetkililerin bir gazetecinin yasam ve ifade 6zgurliguni
koruyamamasi, etkili bir sorusturma yuritilmemesi, “TarklGgi
asagilama” sucundan cezai sorusturma

ALPARSLAN ALTAN GRUBU VE AKGUN
Hukuka aykiri bir sekilde tutuklu yargilanmaya bagli
0zgurluk ve guvenlik hakki ihlali

iZZETTIN DOGAN VE DIGERLERI VE MANSUR YALGCIN VE
DIGERLERI

Alevi inancina sahip kisilere kamusal dini hizmet saglamanin
reddedilmesi ; Alevi inancina sahip kisiler ile islam'in gogunluk
mezhebinden vatandaslar arasindaki muamele farki ; Devlet
yetkililerinin, Alevi inancina sahip bir devlet okulu 6grencisini
zorunlu din ve ahlak derslerinden muaf tutmayi reddetmesi

ULKE GRUBU

inanclari nedeniyle zorunlu askerlik hizmetini
yapmayi reddetme nedeniyle tekrarlanan
mahkumiyetler ve kovusturmalar, vicdani retgi
statlisuini tespit etmek icin erisilebilir bir prosedirin
bulunmamasi

YEHOVA SAHITLERINI DESTEKLEME DERNEGI VE
DIGERLERI

Kigik dini topluluklarin ibadethane sahibi olmasini imkansiz
kilan planlama kisitlamalari

GURBAN GRUBU

Agirlastinimis muebbet hapis cezasi kosullarina
iliskin herhangi bir inceleme mekanizmasinin
bulunmamasi

PISKIN

Bir kamu kurumu c¢alisaninin, terdr érgitiyle baglantisi oldugu
iddiaslyla olaganusti hal kanun hilkmiinde kararnamesiyle
isten ¢ikariimasina iligkin yetersiz yargi denetimi

2 NO'LU SELAHATTIN DEMIRTAS GRUBU
Basvurucunun (Selahattin Demirtas (No. 2)) sug
isledigine dair makul stiphe olmaksizin haksiz yere
tutuklanmasi, cogulculugu bastirmak ve siyasi
tartisma 6zgurligund sinirlamak gibi gizli bir amac
gudulmesi. Milletvekili dokunulmazhginin
ongorilemez bir  sekilde kaldirimasi  ve
basvuruculari  siyasi  konusmalari  nedeniyle
cezalandirmak icin miteakip cezai kovusturma.

OPUZ GRUBU
Yetkililerin aile ici siddete karsi koruma saglamadaki
basarisizlig

AHMET YILDIRIM GRUBU
internete erisimin kisitlanmasi ve internet
sitelerinin tamamen engellenmesi

YUKSEL YALGINKAYA

Basvuranin “ByLock” uygulamasini kullandigi, Bank Asya’'da
bir hesabinin bulundugu, silahli terér 6rgutiine bagh bir sendika
ve dernege Uye oldugu gerekceleriyle silahli terdr érgiitiine
Uyelik sucundan mahkam edildigi yargilamada usule iliskin
glvencelerin bulunmamasi nedeniyle S6zlesme’nin 6, 7 ve 11.
maddelerinin ihlali




https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/annual-report-2025-eng

Pending applications (by State) 2025

T T Te— ,ﬁvr_l_Jpa Insan Haklari Mahkemesi
Onlinde Bekleyen Dava Sayilarinda

18,464 1.Sirada Tarkiye yer alyor

7477 Tiarkiye'ye karsi  yapilan 18.464

basvuru AIHM éniinde karara ¢ikmay!

1 . bekliyor. 2025 yilinda bekleyen dava

Jra o— C TE7 . .

5 GhC e— 2562 sayisi 53,450 olup,bir onceki yila

R EROU — 2 429 kiyasla %11'lik bir distus yasanmistir.
BN A2 e— 150

FEMOA e 1,141

B SVN O

Em Tun
oy RUS
R 4,004

- POL — 3517

2025 ihlal Kararlari Genel Tiirkiye

Total Sayil 914 66 . . o .
olal Saytar Tarkiye'nin taraf oldugu basvurularda 74'U

hakkinda karar verildi.66 Basvuruda en az
Adil Yargilanma Hakki 428 33 bir maddenin ihlal edildigine karar verildi. 6

(m.6) Basvuruda ihlal olmadigina karar verildi. 2
Basvuru ise yetkirevizyon gibi diger
yargilamalar konuludur.

Ozgiirlik ve Giivenlik

281 21
Halki (m.5) Diger ihlaller Bashinda Belirtlen 17
Basvuru:8 Basvuruda Ozel ve Aile Hayatina
_ § Saygi Hakki , 5 Basvuruda ifade
Iskence Yasagi(m.3) 188 9 Ozgurligi,3 Basvuruda Kanunsuz Ceza
Olmaz Yasagi ,1 Basvuruda Egitim Hakki
Etkili Bagvuru 51 , Ihlali konuludur
Hakki(m.13)
Mulkiyet Hakki 128 6
Yasam Hakki 42 0

Diger ihlaller 509 19



https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/annual-report-2025-eng
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/annual-report-2025-eng

ONEMLI OLAYLAR

iISTANBUL BAROSU BASKANI AV. IBRAHIM
KABOGLU ILE YONETIM KURULU UYELERI,
YAPTIKLARI BIR AGCIKLAMA GEREKGE
GOSTERILEREK “TEROR  ORGUTU
PROPAGANDASI YAPMAK” VE “HALKI
YANILTICI BILGiYi ALENEN YAYMAK” VE
“SILAHLI TEROR ORGUTUNE UYE
OLMA”SUGCLAMASIYLA YARGILANDI

Ocak 2026 - Baro Bagkani ve Y6netim Kurulu
Uyelerinin  atill  suglarin  timi  yéninden
Beraatine(CMK  223/2-a  geregince) Karar
Verilmistir.

GOOGLE, YAPAY ZEKANIN
SILAHLARDA VE GOZETIMDE
KULLANILMASINA iLiSKIN YASAGINI
KALDIRDI.

Ocak 2025-Google’'in cati sirketi Alphabet
yapay zeka ilkelerini guncelledi.
Giincellemede daha o©ncesinde vyer alan
“Yapay zeka raclarinin silahlar, godzetleme
araclari, zarara yol agabilecek teknolojiler ve
uluslararasi hukuk ile insan haklarini ihlal
edebilecek durumlarda
kullanilmayacagi”ifadesi bulunmuyor.

KARTALKAYA YANGINI/DAVASI

21 Ocak'ta Grand Kartal Otel'de yangin
nedeniyle 78 kisinin hayatini
kaybetti.133 kisinin de yaralandi. Olaya
iliskin  yiritilen ceza davasinda
Mahkeme 32  supheliden 1l'ine
muebbet hapis cezasi verdi. Yargilama
istinaf asamasinda devam etmektedir.

ULUSLARARASI CEZA
MAHKEMESIi AFGANISTAN'DA
"TOPLUMSAL CINSIYETE DAYALI
ZULUM" NEDENIYLE TALIBAN
LIDERLERiI HAKKINDA
TUTUKLAMA EMRI CIKARTTI.

Temmuz 2025

FRANSA'DA  SPORCULARIN
BASORTUSU TAKMASINI
YASAKLAYAN YASA TASARISI
SENATODA KABUL EDILDI.

SUBAT 2025-Fransiz spor federasyonlari
tarafindan dizenlenen bdlgesel ve ulusal
diuzeydeki misabakalarda "siyasi veya dini
bagliigi acikca gosteren herhangi bir isaret
veya kiyafetin giyilmesini" yasaklayan yasa
tasarisini 210'a karsi 81 oyla kabul etti.

iS YERLERINDE PSiKOLOJIK

TACIZIN ONLENMESINE iLiSKIN

GENELGE RESMi GAZETE'DE
YAYIMLANDI.

06.03.2025
AYM EMSAL KARAR :
TURKAN AYDOGMUS Bagvurusu
(Basvuru Numarasi: 2018/19000)
EBRU BILGIN Bagvurusu
(Basvuru Numarasi: 2014/7998)

MACARISTAN HUKUMETI ICC
UYELIGINDEN CEKILME KARARI
ALDI.

HAZIRAN 2025-Uluslararasi Ceza
Mahkemesi'nin  (ICC) Kasim 2024'te
Netanyahu ve Gallant hakkinda tutuklama
emri cikarmasinin etkili olduguna iligkin
tartismalar yapilmistir.

SURIYE'DE CIiHATCI GRUPLARIN
K1Yl KESIMLERINDE AZINLIKLARA
KARSI SALDIRILARI NETICESINDE
BIRCOK SiViL HAYATINI KAYBETTI

Suriye Insan Haklari Goézlemevi 10
Mart 2025'te oldurilen sivil alevilerin
sayisinin 745'e ulastigini acikladi

iISTANBUL UNIVERSITESI iBB
BASKANI EKREM iMAMOGLU DAHIL
28 KISININ LISANS DiPLOMASINI
iPTAL ETTI .
iMAMOGLU DAHIL BiRCOK BELEDIYE
BASKANI TUTUKLANDI VE
BELEDIYELERE KAYYUM ATANDI
konuya iligkin bknz:
AYM Abdullah Pisgin Basvurusu
AIHM Sahin Kus/Turkiye
Farhad Mehdiyev/Azerbaycan
Convertito ve digerleri /Italya

iBB SORUSTURMASININ AKABINDE
TURKIYE'DE BIRGOK ILDE GOSTERI
VE EYLEMLER YAPILDI.EYLEMLERE
VATANDAS

KATILAN
TUTUKLANDI

BIRCOK

AVRUPA KONSEYi AVUKATLARIN
KORUNMASINA iLiSKIN
ULUSLARARASI SOZLESMEYi
KABUL ETTi-MART 2025

Sozlesme Mayis 2025'te imzaya
aciimis olup 26 Devlet Sozlesmeyi
imzalamistir.

AVRUPA PARLAMENTOSU,
TURKIYE’'NIN AB'YE GIiRiS
SURECINI  DEMOKRATIK
GERILEME GEREKGESIYLE
SURESiZ OLARAK ASKIYA
ALDI .

MAYIS 2025



https://apnews.com/article/icc-trump-sanctions-karim-khan-court-a4b4c02751ab84c09718b1b95cbd5db3
https://www.icc-cpi.int/news/situation-state-palestine-icc-pre-trial-chamber-i-rejects-state-israels-challenges
https://www.icc-cpi.int/news/situation-state-palestine-icc-pre-trial-chamber-i-rejects-state-israels-challenges

ISRAIL VE FILISTIN

o 2025 yilinda israil, Gazze'deki Filistinlilere karsi savas suclari, insanhiga karsi suglar, soykirim ve etnik temizlik eylemleri de dahil olmak izere birgok
saldinda bulunmustur.

o 2025 yili Eyliil ayinda BM Sorusturma Komisyonu tarafindan yayinlanan raporda israil'in Gazze'de soykirim isledigi bir kez daha vurgulandi.

o Gazze Saglik Baakanligina gore 69.000'den fazla Filistinlinin (19.000'den fazla ¢ocuk dahil olmak Uzere) oldurildi ve 170.000'den fazla kisinin
yaralandi.

o Temmuz ayinda Uluslararasi Ceza Mahkemesi, israil'in Netanyahu ve eski Savunma Bakani Yoav Gallant hakkinda Gazze'de islenen savas suglari ve
insanhga karsi suclar nedeniyle ¢ikarilan 2024 tarihli tutuklama emirlerini geri cekme talebini reddetti.

o Mart bagsi ile Mayis ortasi arasinda 11 haftadan fazla bir siire boyunca israil yetkilileri, Hamas'l rehineleri serbest birakmaya zorlamak amaciyla
Gazze'ye tam bir abluka uyguladi ve gida, ilag veya diger yardimlarin girisine izin vermedi.

o israilin Gazze'deki Filistin halkina su vermeyi reddetmesi, insanliga karsi islenen bir su¢ olan imha ve soykirnm eylemi olan yasam kosullarini
tamamen veya kismen yok etmeyi amagclayan bir eylem olarak degerlendirildi.(insan Haklari izleme Orgiitii 2025 raporunda yapilan tespittir.)

o UNRWA'ya gére israil ,18 Temmuz itibariyle okullarda siginan en az 836 kisiyi 6ldrdii.

« Dinya Saglik Orgiitii'ne gore, israil yetkilileri ayrica 11 Eyliil itibariyle Gazze'deki saglik tesislerine 793 saldir diizenledi ve 983 kisiyi éldiird(i.

« Sinir Tanimayan Gazeteciler'e (Reporters Without Borders) gore, israil giicleri Gazze'de iki yildan kisa bir siirede 220 gazeteciyi 6ldirdi.

o Ateskes yurirlige girdikten sonra da sivil altyapinin yikimina ve Filistinlilere karsi 6limcul saldirilara devam etti.

« insan Haklari izleme Orgiitii verilerine gére : 7 Ekim 2023'ten bu yana en az 75 Filistinli gézaltinda hayatini kaybetti ve israil siklikla cesetlerini teslim
etmiyor.

INSAN HAKLARI iZLEME ORGUTU UYGUR TURKLERINE ILISKIN YAYIMLADIGI RAPORDA
TURKIYE'YE(VE GOC IDARESIi BASKANLIGINA) TAVSIYELERDE BULUNDU

On Bilgi : insan Haklari izleme Orgiitii 2025 yilina iliskin Raporuna Gére ise Cin Kominist Partisi ideolojik kontroliiyle ,Tibetlilerin ve Uygurlarin sert bir
sekilde zorla asimilasyon politikalarindan etkilenmektedir. Sincan Uygur Ozerk Bélgesi , Cin'in kuzeybatisinda yer alan bolgede Uygur, Kazak ile
¢ogunlugu bulunmaktadir. Cin hukimeti, neredeyse tim Uygurlari pasaportlarini teslim etmeye zorlamakta ve siki denetim uygulamaktadir. Hikiimet
terérle micadele gerekcesiyle bolgede bircok temel hakki kisitlamaktadir.Bolgede keyfi tutuklamalar ve agir insan hakki ihlalleri Agustos 2022'de
yayimlanan Birlesmis Milletler insan Haklari Yiiksek Komiserligi (OHCHR) Raporunda kapsamli raporda ayrica detaylandiriimistir.

insan Haklari izleme Orgiitiniin Tiirkiye’deki Uygurlar Adli Raporunda belirtildigi izere Yurtdisinda yasayan Uygurlar da Cin hiikiimetinin baskisindan
tamamen kurtulmus olmamakla birlikte geri dondurtlmeye calisiimakta ve Interpol’iin Kirmizi Bilten sistemini de kullanmaktadir.Rapora gore Turkiye'de
tahminen 50.000 Uygur yasamaktadir.Rapora gore Son yillarda Turkiye makamlari, 6zellikle gécmenlik statiisii nispeten glivencesiz bazi Uygurlara tahdit
kodu atiyor.(G87 tahdit kodu)

GOC IDARESiI BASKANLIGINA (GIB):

o Turkiye'deki Uygurlarin Cin’e veya zincirleme geri gonderme riski bulunan ucuincii llkelere sinir digi edilmemeli ve baska yollarla llkeden
ctkariimamalidir.

o Uygurlar hakkinda verilmis tim sinir disi etme veya diger ¢ikarma kararlarini iptal edilmelidir

o Uygurlarin ikamet izni basvurulari 6zenli ve saygili bicimde degerlendirerek karar verilmelidir.

« ikamet izni bagvurularinin reddi veya sinir disi etme kararlarinin hangi gerekcelere dayandigini ve kararlarin tahdit kodlarina dayanip dayanmadigi
belirtiimelidir. Karar gerekgelerinde somut delillerle ortaya konulmalidir ; Bagvurucularin zamaninda bilgilendirilmelidir; s6z konusu kararlara itiraz i¢in
basvuru yollarinin hem erisilebilir hem de etkili olmahdir.

e + Tahdit kodlarinin uygulanmasina; sarth multeci statiisu ve ikincil korumada verilen kabul ve ret kararlarina; gegici korumaya; sinir digi islemleri ve
“gonulli geri donus” olarak adlandirlan islemlere iliskin —kisilerin uyruk ve demografik bilgileriyle, gonderildikleri Ulkeleri de iceren— istatistikleri
dizenli olarak yayimlanmaldir.

e Cin gibi otoriter hiikimetlerden gelen iade taleplerini list seviyede titiz bir incelemeye tabi tutulmali ve bu taleplere uymanin aranan kisinin
haklarinin ihlaline ya da Turkiye’nin uluslararasi insan haklari yikiumluliklerinin ihlaline yol agmayacagindan emin olunmalidir.

o Cin makamlarinin Uygurlarin bariscil ifade ve davraniglarini sugla 6zdeslestirme ¢abalarina ortak olmamak igin, s6z konusu makamlardan Uygurlar
hakkinda gelen asirilikcilik ve terérizm iddialari ile bunlara iliskin istihbari bilgileri, st seviyede titiz ve sorgulayici bir incelemeye tabi tutulmalidir.

o Gozetim altindaki tim gégmenlerin haklarina eksiksiz saygi gosterilmesini saglanmalidir.Ozellikle geri génderme merkezlerinde yeterli hijyen ve tibbi
bakimin saglanmasi da dahil, gégmenlerin onurlu muamele gérmesini temin edilmelidir

e Geri gdnderme merkezlerindeki yabancilara “goniillii geri doniis” formlarini imzalamalar icin baski uygulamaya son verilmelidir.

o Ozellikle geri gonderme merkezlerinde, ciplak arama ve “géndllii geri déniis” formlarinin zorla imzalatilmasi dahil k6t muamele iddialarini etkili
bigimde sorusturulmalidir. ilgili kisilerin ve avukatlarinin siirece katilmini saglanmalidir;

o Birlesmis Milletler Milteciler Yiksek Komiserligi'nin (BMMYK/UNHCR) ve diger bagimsiz gozlemcilerin (baro temsilcileri ve bagimsiz sivil toplum
kuruluslari dahil) geri ggnderme merkezlerine ve gégmenlerin gdzetim altinda tutuldugu diger yerlere erisimini gtivence altina alinmaldir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne:

* Uluslararasi standartlarla uyumlu sekilde 6zgir ve bilgilendirilmis rnizayi giivence altina alan “goniillii geri dontis” usullerine iliskin diizenlemeleri
hazirlanmaldir.

*Tahdit kodu atanmasinin ikamet veya uluslararasi koruma izinlerinin iptaline, bu izinlere iliskin basvurularin reddine ya da sinir digi kararina
dogrudan veya otomatik olarak yol agmamasini giivence altina alacak yasal giivenceleri getiriimelidir.Bir yabancinin givenlik statustine iliskin
kararlarin etkili basvuru yollari acik, adil ve seffaf bir siire¢ sonunda somut delillere dayanilarak verilmesini temin edilmelidir.

https://www.hrw.org/sites/default/files/media_2025/12/turkiye1125tr%20web.pdf
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AIHS m.11 ve AY. m.34 barniscll protesto hakkini
guvence altina almaktadir.S6zlesmenin 11/2. maddesi
devletin toplanma 6zgirlugine mesru kisitlamalar
getirebilecegini dngérmektedir. i¢c hukukumuzda (2911
Sayili Kanun)bildirim usuli dizenlenmistir.  Bildirim
yukimluligine uyulmamasi protesto 6zgurliguni
kisitlamak icin yeterli degildir.

On bildirimde bulunulmamasi ve sonrasinda eylemin
“kanuna aykirihgi” nedeniyle, makamlara sinirsiz yetki
taninmamaktadir.(Primov ve Digerleri/Rusya).
Orgitlenme o6zgurlugune iliskin - miidahalenin hakli
olabilmesi icin :

Kanunla o6ngérilmius olmali,mesru  bir amaca
dayanmali ve demokratik bir toplumda gerekli olmalidir.

[ Dava Karar Tarihi | Kararin Simiflandirma
kesinlagtigi Katagorisi
tarih

OYA ATAMAN 05/12/2006 05/03/2007 Yapisal sorun
| ABDULLAH YASA VE DIGERLERI 16/07/2013 16M10/2013

| zCl 230772013 231072013

| ATAYKAYA 22/0772014 221072014

| AKARSUBASI 2100712015 141272015

SULEYMAN CELEBI VE DIGERLERI 24/05/2016 | 24/08/2016

| SENSAFAK 07/07/2020 07/07/2020

KEMAL CETIN 26/05/2020 26/08/2020
| SILGIR 03/05/2022 03/08/2022
| EKREM CAN VE DIGERLERI 08/03/2022 05/09/2022
EGITIM VE BILIM EMEKCILERI 2010912022 20/09/2022
SENDIKASI VE DIGERLERI

*Oya Ataman v. Turkiye ihlal grubu 2911 Sayih Kanun'daki yapisal
sorunun ¢ozilmesi amaciyla Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi
oninde icrayl beklemektedir. Avrupa Konseyi Turkiye Hukimetine
defalarca ¢agri yapmistir.

Bariscil toplanma hakki bir
demokratik toplumda bulunan temel
bir hak olup tipki ifade 6zgurlugi gibi
toplumun temel taslarindan bir

Sozlesmenin 11. maddesi NP tanesidir. Bu nedenle, bu hak dar bir
kapsaminda yapilacak incelemede >4 Z an.lan.1da yorurplanmamahdw.
dikkate alinacak hususlar / Q E (DjavitAn/Turkiye

(i) toplanmanin bariscil olma amaci

tasiyip tasimadigi  ve toplantiyi BARISCIL PROTESTO

diizenleyen sahislarin siddet icerikli TEMEL BIR INSAN HAKKIDIR

niyetlerinin ~ olup  olmadigi; (i)
basvuranin  toplanmaya katilirken
siddet icerikli niyetler sergileyip
sergilemedigi ve (iii) basvuranin
herhangi birisine fiziksel olarak zarar
verip vermedigi (Gulcu/Turkiye, 2016, L

:B

Sozlesme'nin - 11,

o

maddesinde  dngdrilen

toplanti ve orgitlenme 0zglrlagunin
amaclarindan biri fikirlerin ve bu fikirleri ifade
etme 6zgurltguindn korunmasidir .

Toplanti 6zgurligd hakki, toplantinin zamanini, yerini ve
toplantinin nasil yuritulecegini segme hakkini da kendi
icinde barindirmaktadir (AIHM Séaska/Macaristan)

Bariscil toplanti 6zgurligi hakki, Sézlesmeci Devletler
acisindan hem negatif hem de pozitif yukamlultkleri
beraberinde getirmektedir. (Ollinger/Avusturya) Gosterinin
gerceklestirildigi alana yakin ilk yardim hizmetlerinin hazir
bulundurulmasi  gibi  onleyici  guvenlik  tedbirlerinin
alinmalidir. (Oya Ataman/Turkiye, 2006

Bariscil katiimcilar, baskalari tarafindan gerceklestirilen
menfur eylemlerden dolayr sorumlu tutulamaz.Etkinligi
dizenleyenler, katilimcilarin davranislarindan dolayr sorumlu
tutulmamalidir (Mesut Yildiz ve Digerleri/Turkiye, 2017, § 34;
Kemal Cetin/Turkiye, 2020, §8 50-51).

Y

Toplantiyl diizenleyenlerin siddet icerikli niyetleri ile hareket
ettigini kanitlamak ulusal yetkililerin sorumlulugundadir.
AIHM diizenleyen sahislarin siddet icerikli niyet ile hareket
ettigini  kanittama sorumlulugu ulusal yetkililere aittir
(Hristiyan Demokratik Halk Partisi /Moldova

Bir toplantinin zamaninin ve yerinin katilimcilar agisindan
onem teskil ettigi durumlarda, zamaninin veya yerinin
degistiriimesi emri, tipki konusmalara, sloganlara ya da
pankartlara konulan yasak gibi toplanti 6zgurliigiine yapilan
bir mudahaleyi teskil edebilir (Stankov ve llinden Birlesik
Makedonya Orgiitii/Bulgaristan

Bariscil bir gésteride, kural olarak, cezai bir yaptirim tehdidi
(Akgol ve Gol/Turkiye, 2011, 8§ 43) ve Ozellikle de
Ozgurlikten  yoksun  birakma  tedbiri  (Gin ve
Digerleri/Turkiye, 2013, § 83) ile karsi karsiya kalinma
durumu s6z konusu olmamalidir.



Gostericileri dagitmak amaciyla yuksek basingh su ve goz

yasartici gaz kullanma veya zirhli araclari gostericilerin
Uzerine dogru sirme gibi yontemlere basvurulabilmesi icin,

belirli hakli gerekgelerin mevcut olmasi gerekir (Egitim ve

Bilim Emekcileri Sendikasi ve Digerleri/Turkiye, 2016, § 108)

GOz yasarticl gaz kullanimiyla ilgili acik bir kurallar bitinu
belirlenmeli ve kolluk gorevlilerinin uygun sekilde egitim
almalarini ve gosteriler esnasinda kontrol ve denetimlerinin
saglanmasini ve ayrica herhangi bir sekilde, dzellikle de sert
direnis gostermeyen kisilere karsi guc kullaniminin gerekli,
orantii ve makul olup olmadigina iliskin olarak olay
sonrasinda etkin bir inceleme yapilmasini temin edecek bir
sistem gelistiriimelidir (izci/Ttrkiye, 2013, § 99

Toplantiy1 dagitmak amaciyla giic kullanimi, katihmcilarin gézaltina alinmasi, tutuklanmasi ve/veya daha sonra
idari ceza verilmesi gibi sonradan uygulanan kolluk tedbirleri, s6z konusu kisilerin ve baskalarinin gelecekte

benzer toplantilara katiimalari
Digerleri/Tirkiye, 2007, § 41).

Konu

Toplant! ve gosteri ylrtyusunun yapilabilmesi icin yetkili

makama bildirimde bulunulmasi yeterli olup yetkili makamin

onayinin aranmamaktadir

keyfi uygulamalardan ve usulsiiz sinirlandirmalardan
kacinilmasi icin derece mahkemelerince: tedbir almak veya
alinan tedbirlere aykiri davrananlara ceza vermek suretiyle
yapilan mudahalenin demokratik bir toplumda gerekli
oldugunun ilgili ve yeterli gerekce ile ortaya konulmasi
gerekir.

Toplanti ve gosteri yurtyusi sirasinda meydana gelen
olaylara iliskin olarak adli makamlarin sorusturmayi 6zenle
ylrutmekle yaktumludur.

Toplantiya iliskin bildirilerin veya duyurularin dagitiminin
engellenmesine veya duyurularin asiimasina yonelik
islemler veya kararlar kamu otoritelerince ilgili ve yeterli
gerekge ile ortaya konulamadigi siirece toplanti ve gosteri
duizenleme hakkinin ihlaline yol acacaktir.

Toplanti ve gdsteriye iliskin yasaklama karari, somut tehlike
veya aglk ve yakin tehdit arz eden bu sartlarin tim tedbirlere
ragmen engellenemeyecek nitelikte oldugunu somut delillere

dayali, ikna edici ve yargisal denetime acik olacak sekilde
gOsterilmesi halinde alinabilir.

Mudahalenin ancak kacinilmaz zorunluluklar ile hakli
kilinabilecegi hallerde ve bu hakka getirilen sinirlamalarin

dar yorumlanarak uygulanmasi gerekmektedir.

konusunda cesaretlerini

kirict  bir etki yaratabilmektedir (Balcik ve

AYM EMSAL KARAR

Cihan Tizin ve digerleri; (Songil Korkmaz ve digerleri,;
(Nurten Uziimci,
+(Mahmut Konuk,

(Osman Erbil, (HAGB); (Omer Faruk Akyiiz, (Kovusturmanin
ertelenmesi);Ozge Ozgiirengin, (Kovusturma yapilmasina yer
olmadigi); Ali Demirci ve digerleri) (HAGB); (Sevin¢
Hocaogullar (Kovusturma yapilmasina yer olmadigi);(Eylem
Onuk, HAGB);(Cebrail Bektas ve Yiiksel Sahin, Kovusturma
yapilmasina yer olmadigi);E(Meziyet Yildiz ve digerleri, idari
Para Cezasi); (Mutlu Oztiirk ve digerleri, Tutukluluk);
Selahattin Demirtas (9) Kovusturmanin ertelenmesi);(Mahir
Engin Celik ve Sakine Esen Yilmaz,Tutukluluk siiresi);(Osman
Baydemir, Kovusturmanin ertelenmesi);(Aysel Tugluk (2), B.
No:Kovusturmanin ertelenmesi)

Ali Riza Ozer ve digerleri; Ezgi Ozen; Ali Cerkezoglu ve
digerleri ;Abidin Cevher, Nihat Sefer ; Cebrail Bektas ve
Yiksel Sahin ;Ender Ergiin; Duran Eren Sahin ;
Betil Oztiirk Giilhan ve Sila Kog, ;E.A K,

(Halkevleri Dernegi Basvurusu

(ismail Sarikabadayi ve digerleri; Maside Ocak Kislakgi;
Aklime Hanas ve digerleri ; Ali Bozan; Hrant Dink Vakfi,
Abdulmecit Yildinnm ve digerleri, Cigdem Serin
Basvurulari

+ (Tuirkiye Devrimci isci Sendikalari Konfederasyonu
(DiSK) ve digerleri ; (Tiirkiye Devrimci isci Sendikalar
Konfederasyonu (DiSK) ve digerleri (2) (1 Mayis
Gaosterilerinin Taksim Meydani’nda toplanti yeri olarak
kullanilamamasina iligkin


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/13258
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2020/5722
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2020/35262
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2020/35262
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2020/7105
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2020/7105
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/19418
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/2394
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/19418
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/9247
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/9247
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/5218
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/5218
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/16311
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/271
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/271
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/8018
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/8018
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/4787
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/10633
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/17038
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2020/8525
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/28948
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/8776
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/8776
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/24509
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/24509
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/10405
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/10405
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/3924
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/12753
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/1737
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/1737
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/6361
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/6361
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/4443
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/4787
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/4787
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/1849
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/11928
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/12937
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/12263
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/12263
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/9174
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/23696
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/21721
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2021/36970
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2021/27262
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2021/29443
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2021/32660
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2021/35995
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/19418
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/14517
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/14517
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/14518
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/14518

IFADE OZGURLUGU 101

TEMEL HAK VE OZGURLUKLER ANCAK KANUNLA
SINIRLANDIRILABILIR. MUDAHALENIN HUKUKA
UYGUNLUGU OLCUTLERI

ifade 6zgurlugi yalnizca ,Kisinin haber ve bilgilere
ulasabilmesi ve dusuncelerini serbestce ifade
edebilmeyi degil ;6rgitlenme o6zgurligd ,din ve
vicdan 6zgurligl gibi diger haklarin da bir unsurudur.
Bilginin iletme bicimi de ifade 6zgurligu kapsaminda
glvence altinda alinmigtir.

AYM'ye gore ‘“haber ve fikirlerin iletiimesinde
kullanilan  mecralar, Anayasa’ya gore basin
O6zgurligu temelinde daha fazla glvence altina
alinmistir’'Medya Gundem Dijital Yayincilik Ticaret
A.S. Karari

ifade 6zgurliigl istisnalara tabi olabilse de istisnalar
dar bir sekilde yorumlanmali ve kisitlamaya ihtiyac
duyuldugu ikna edici sekilde ortaya konulmalidir.Stoll
[ Isvigre,

ifade 6zglrligl, baska temel haklarla catisabilir.Bu
durumda makul bir denge kurulmasi gerekmektedir.

ifade ozgurlugine yonelik
yaptirimlarin -~ uygulanmasi  hakkin
kullanilmasi yéninde caydirici etki
yaratabilmektedir.Brasilier v. Fransa
davasinda Mahkeme, "sembolik" bir
para cezasinin bile olumsuz etkisinin
altini cizmistir.Ceza en hafif diizeyde
olsa dahi miudahaleyi hakli ¢ikarmak
icin yeterli olmayacaktir.

AiHM internete erisimin engellenmesinin
“lke sinirlari  gozetilmeksizin® AIHS m.
10.maddesinin 1. paragrafi ile dogrudan celigki
icerisinde oldugu seklinde bir degerlendirmede
bulunmustur (Ahmet Yildirim / Tirkiye

Bir web sitesine iliskin toplu engelleme emrinin
asir bir tedbir oldugunu ve bunun BM insan
Haklari Komitesi ve diger uluslararasi organlar
tarafindan bir gazeteninya da yayincinin
yasaklanmasi ile karsilastirildigini tespit etmistir
(OO0 Flavus ve Digerleri / Rusya,

§ 37; Bulgakov / Rusya, § 34

L

Mudahalenin Hukuka Uygunlugu
Olcitii

“Miidahaleyle Gézetilen Amacin
Mesrulugu Olciitii

Miidahalenin Demokratik Bir
Toplumda Gerekliligi” élcuti

internet sitesinde yayinlanan dava

konusu  yazilar  bir  bdtin  olarak
degerlendirildiginde;  hicbir  dayanagi
olmadigi hélde davacinin terér érgtiti ile
iliskilendirilmeye calisildigi, dolayisiyla
kamusal bir  yararin varhgindan
bahsedilemeyecegdi gibi ifade &6zgdrligi
sinirlarinin da asildigi, manevi tazminata
hiikmedilmesi  gerektigi"Yargitay 4.
' Hukuk Dairesi, E. 2022/505 K.
N 2022/1374 T. 25.10.2022

ifade Ozgurlugi, secim ddnemlerinde kritik bir
dneme sahiptir.

Hukukun dstUnligune dayall demokratik  bir
toplumda, mevcut dizene karsi c¢ikan ve
gerceklestiriimesinin  baris¢il yollarla savunuldugu
siyasi fikirlere uygun sekilde ifade

edilme imkani verilmelidir Egitim ve Bilim Emekgileri
Sendikasi /Turkiye,

izin verilebilir elestirilerin sinirlari, Hukimet ile ilgili
oldugunda, sade vatandaslar veya hatta
siyasetcilere kiyasla daha genistir (Faruk Temel
[Tarkiye, § 55;Incal/Turkiye, 8 54; Han /Turkiye, §

29; Yalciner /Turkiye, 8 43).
K ¢ ye, § 43)

Elestirel goruslerini dile getiren herhangi birinin yargilama dncesi gdzaltina alinmasi, hem
gozaltina alinanlar hem de toplumun tamami igin bir dizi olumsuz etkiye yol agar; zira bu
davada oldugu gibi 6zgurlikten mahrum birakmayi gerektiren bir tedbirin uygulanmasi,
sivil toplumu korkutarak ve muhalif sesleri susturarak ifade 6zgirligu (zerinde
kaciniimaz olarak caydirici bir etki yaratacaktir.Sahin Alpay - Turkiye,




ifade—mmmgnmn—mmm

“Nefret Soylemleri” Olusturmaktadir. AIHM bu
hususta ceza hukukuna 6zgl yaptirimlarin
dogrudan sozlu saldirilar ve nefret gidisiyle
yapilan fiziksel tehditler acisindan gerekli
oldugunu”vurgulamistir .(Beizaras and
Levickas v. Lithuania)

Oganezova v. Ermenistan davasinda AiHM
basvuran aleyhine sirdirilen ve saldirgan
homofobik ifade ve beyanlarin, nefret séylemini
de iceren, insanlk disi veya asagilayici
muamele teskil edecek ve Sodzlesmenin 3.
maddesini tetikleyecek kadar ciddi bir diizeye
ulastigini tespit etmistir

ifade 6zgiirliigiine yapilan bir miidahale, zorunlu bir toplumsal
ihtiyaci karsilamiyorsa ya da zorunlu bir toplumsal ihtiyaci
karsilamakla birlikte orantili degilse demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun bir miidahale olarak degerlendirilemez.

Seref ve itibarin korunmasi hakki ile diger tarafin Anayasa’da
guvence altina alinmis olan ifade 6zgurliigiinden yararlanma
hakki arasinda adil bir denge kurulmasi gerekir.

ifadelerin baglami, yazilma zamani, amaci, muhtemel etkileri ve
haberdeki diger ifadelerin tamami bir biitiin olarak ele alinmalidir.

basin mensuplarinin politikacilara veya hiikiimet politikalarina
yonelttigi elestiriler sirasinda sdyledigi s6zlerden dolay cezai
yaptirnma tabi tutulmasinin él¢ili oldugundan sz edilebilmesi igin,
ifade 6zgurluigine yapilan mudahalenin gerekgelerinin inandirici
olmalidir.

kriterler saglandigi takdirde bilgi edinme hakkinin ifade 6zgurliguniin
kullanilmasinin bir araci oldugu

internet Sitesine Yénelik Erisimin Biitiiniiyle Engellenmesi

Calisanlarin(iscilerin) ifade Ozgiirliigiiniin Korunmasi ve
Sinirlarina iliskin

(Metin Yalgin,Deniz Benol ve digerleri,Anmet Ozdem,Gokge Ekin
Baran, Deniz Karadeniz ve digerleri,Yilmaz Zengin, B. No: 2016/5636,
9/6/2021),Turkan Albayrak, Nursel Tanriverdi,Engin Karatas, Ceyhun
Tung, Aliriza ilker Cebeci, ilyas Bulcay, B. Ozan Giiven ,Erhan
Canikoglu [1.B.], B. No: 2019/28038, 15/1/2025)
¢ (Yilmaz Zengin (2) [1. B.], B. No: 2021/59592, 7/1/2025)

_(Ceyhun Tung,Mehmet Kuzulugil ve Gelenek Basim Yayim ve Ticaret
Ltd. Sti., Gulbiz Alkan, isverenin seref ve itibar hakki ile iscginin ifade
Ozgurligunin dengelenmesi),Mustafa Hidayet Vahapoglu ,Kayseri
Yeni Haber Radyo Televizyon Gazetecilik Matbaacilik ve Yayincilik
Sanayi Ticaret Ltd. Sti., Haydar Akar, Kadri Erogul, Hiiseyin Kocabuyik,
Huseyin KoC,Abdullah Zeydan (3) [GK], B. No: 2020/34861,
4/7/2024)Yasin  Ayfer Erko¢ [1. B.], B. No: 2022/77724,
25/3/2025),Hida Kaya ,Necati Coskun [GK], B. No: 2022/62422,
15/5/2025)

Fatih Tas ,Ali Gurbiiz ve Hasan Bayar,
Haci Bogatekin (6),

¢ (Bekir Coskun ,Ali Giirbiiz, Orhan Pala, Erdal imrek, Beyza Kural
Yilanci, Huseyin Gokhan Bigici,

¢ (Yaman Akdeniz (2) [GK], B. No: 2016/6815, 15/2/2023)

¢ (Yaman Akdeniz ve digerleri, B. No: 2014/3986, 2/4/2014)
¢ (Youtube Llc Corporation Service Company ve digerleri [GK], B. No:
2014/4705, 29/5/2014)

¢ (Volkan Cakir, Giilbiz Alkan, Kasim Ciftci ve digerleri, Musa
Dayan, Hiilya inan, Oguz Kurumlu, idil Alakus Dere, Nuran
Miizeyyen Korkut, Sonay Tezcan ve Kardelen Yogungan, Ayhan
Deniz ve digerleri Mehmet Ekizler, Serap Aslan Acet, Sukri
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