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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, bir kisinin kolluk gorevlisi tarafindan oldiirtilmesi ve olay hakkinda
etkili ceza sorusturmasi ylriitilmemesi nedeniyle yasam hakkinin ihlal edildigi iddiasina
iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 18/1/2018 tarihinde yapilmigtir.
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3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Bagkani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢cin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriisiinii  bildirmistir. Bagvurucu, Bakanlik goriistine karsi
22/12/2020 tarihinde beyanda bulunmustur.

7. Ikinci Boliim basvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar vermistir.
III. OLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargt Ag1 Bilisim
Sistemi (UYAP) araciligiyla temin edilen bilgi ve belgeler cercevesinde ilgili olaylar dzetle
sOyledir:

9. listanbul Il Emniyet Miidiirliigiiniin birimleri Soma'da meydana gelen maden
kazasinda yasamini yitiren iscilerle kamuoyunda Gezi Parki eylemleri olarak bilinen
toplumsal olaylarda 6len B.E.yi anmak i¢in Okmeydani ve ¢evresinde 22/5/2014 giinii
toplantt ve gosteri yuriiylisi yapilacagt bilgisine ulasmistir. Bu bilgide bir terér 6rgiitiiniin
provokasyonu sonucu s6z konusu gosterilerin siddet eylemlerine doniigebilecegi
belirtilmistir. Bu nedenle Midiirliigiin -Terorle Miicadele ve Giivenlik Subesi birimlerinde
gorevli memurlar1 bagta olmak tizere- bircok memuru, olay giinii s6z konusu yerde
gorevlendirilmistir.

10. Olay tarihinde otuz yasinda ve yaklasik bes yillik meslek tecriibesine sahip olan
memur S.K., zirthl1 bir aragla bolgede gorevlendirilen dort kisilik ekipte yer alan polislerden
biridir. S.K., Bilecik Polis Meslek Egitim Merkezinden 2009 yilinda mezun olduktan sonra
Besiktas Ilce Emniyet Miidiirliigiinde calismaya baslamistir. S.K. burada bir miiddet sadece
emniyet miidiiriiniin makam aracinin soforliik gérevini yerine getirmis, ardindan Onleyici
Hizmetler Biiro Amirliginde gorev almistir. Burada ekip memurlugunun yaninda kimi zaman
biiro hizmetlerinde gorev alarak telsiz sorumlulugunu da tstlenmistir. Bu zaman zarfinda
S.K. makam aract soforliiglinii yapmaya devam etmistir. S.K. olaydan kisa siire dnce 2014
yilinin Ocak ayinda Ter6rle Miicadele Mudiirliigiinde (TEM) gorevlendirilmis, burada da bir
ay sliresince sube midirinin soférliginii yapmasinin ardindan zirhli arag ekibinde
gorevlendirilmistir. Bu gorevi sirasinda FN diye tabir edilen boyali ve kiigiik bir top seklinde
plastik mermi atan silahla ilgili olarak kisa siiren (3 giin) bir egitim programina katilmistir.

11. Olay giinli sabah saatlerinde Okmeydan1 Ticaret Meslek Lisesi Oniinde bir grup
ogrenci, derslere katilmayip oturma eylemi baslatmis; okul 6niinde gorevlendirilen giivenlik
glicleri gruba miidahale etmemistir. Ancak yiizleri bezle kismen gizlenmis yaklasik yirmi
kisilik grup kars1 yonden yaklasarak giivenlik giiclerine tas, havai fisek ve molotofkokteyli ile
saldirmistir. Giivenlik giicleri saldiriy1 gaz bombasiyla karsilik vererek savusturmus, ardindan
grup olay yerinden uzaklagmistir. Bir miiddet sonra grubun o6zel bir hastanenin girigini
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barikatla kapattigi bilgisine ulagsan gilivenlik giiclerinin bir kismi okul oniinden hastane
bolgesine hareket etmistir. Gosteriler bir siire sonra giivenlik giiclerine tas, sopa ve
molotofkokteylinin kullanildig1 saldirilara doniismiistiir. Olaym bundan sonraki asamasinda
giivenlik gligleri saldirganlar1 sokak aralarina kadar kovalamaya baslamistir. Giivenlik
gliclerinin zirhli araglar da kullanarak gergeklestirdigi takip, Piyale Pasa Caddesi ve caddeye
¢ikan sokaklarda -eylemcilerin bu yone kagmalar1 sonucunda- yogunlasmustir.

12. Polis memuru S.K.nin gorevli oldugu zirhli ara¢ da polisin eylemcileri
yakalama c¢abas1 sirasinda dar bir sokaktan Piyale Pasa Caddesi'ne gitmekteyken caddenin
kose noktasina yaklastiginda oniinden gegcen bir ekmek dagitim araci nedeniyle durmustur.
Zirhli aragta gerektiginde kullanilmak tizere bir adet FN silahit ile gaz bombalart vardir.
Kagithane ilce Emniyet Midiirliigiiniin bu arac1 yakindan takip eden zirhli aracinda da sekiz
memur ile olaylara miidahalede kullanilmak i¢in hazirlanmis g6z yasartici gaz silahlar
bulunmaktadir. Olaylarin gergeklestigi sokak ile Piyale Pasa Caddesi'nin kesistigi noktada,
zithli araglarin  gelmesini bekleyip yaya olarak sokak arasindaki saldirgan gostericileri
yakalamaya calisan Komiser Yardimcis1 E.O.niin amirligindeki bes alt1 kisilik bir polis ekibi
bulunmaktadir. Bu polislerin bazilarinda SMOKE diye tabir edilen gaz bombalar1 vardir.
Gostericiler, polislere molotofkokteyli ile saldirmaya devam etmistir. Giivenlik giiglerince
uygulamaya konulan yakalama planlamasina gore takip sirasinda zirhli araglarin
havalandirma mazgallarindan FN silahiyla gostericileri digerlerinden ayirt etmek amaciyla
boyali mermi atilmakta, bu sekilde isaretlenen gostericiler yaya polis memurlarinca
yakalanmaktadir. Ancak bir siire sonra beklenmedik bir gelisme olmus; sokaktaki ekmek
dagitim araci oniinden gectigi sirada S.K.nin i¢inde oldugu araca atilan bir molotofkokteyli,
on camdaki havalandirma mazgalina isabet etmis ve ara¢ yanmaya baslamistir. Alevler aracin
icini kismen sardig1 esnada sofor koltugundaki memur V.A. ile Ekip Sefi S.A. kendilerini
disartya atmus, aracin arkasindaki memurlar S.K. ile B.A. peslerinden aragtan inmistir.
Olaydan sonra diizenlenen adli raporlara gore aragtaki yangin nedeniyle memurlarin el, yiiz
ve kollarinda farkli derecede yaniklar meydana gelmistir. V.A.nin viicudundaki yaniklar iki
ay gorev yapmasina engel niteliktedir. Digerlerinin yaniklar1 daha hafif derecededir. Zirhli
aragtaki yangin, takipteki zirhli aragtaki memurlarin yardimiyla kisa stirede sondiiriilmiistiir.

13. Memurlarin zirhli aracin yanmastyla aragtan inmesinden sonraki olaylarin seyri
konusunda basvurucunun iddialari, S.K.nin yetkili mercilerdeki savunmalar1 ile olaya iligkin
kovusturma sonucunda varilan degerlendirme arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Ancak
ihtilaf konusu olmayan husus, memurlarin aragtan inmesi sonrasinda da diger sokaktan
yaklagan bagka bir grubun araca ve memurlara molotofkokteyli atmaya devam ettigi, bu
memurlar ve diger aractaki bazt memurlarin saldiriy1 defetmek i¢in silahlar1 ile havaya ates
ettikleridir. Olaya iliskin kovusturmada verilen kararda, S.K.nin aragtan indikten sonra
molotofkokteyli atan ikinci gruptaki (C.K. dahil toplamda dort kisi) C.K.y1 hedef alarak ates
ettigi ve elde edilen delillere gore silah sesi duyuldugu anda C.K.nin kagmakta ve baska bir
sokaga girmekte oldugu aciklanmistir (bkz. § 34).

14. Bu olaylar yagsanmaktayken Piyale Pasa Caddesi'ndeki Okmeydani1 Cemevi'nde
yasananlardan haberi olmayan kisiler, bir cenaze i¢in merasim hazirligi yapmaktadir.
Cemevinin avlusunda 15-20 kisilik kalabalik i¢inde cenaze toreninin gergeklesmesini
bekleyen U.K., basina mermi isabet etmesi sonucu yasamini Yyitirmistir. Yasamini
yitirdiginde otuz yasinda olan U.K., istanbul'daki bir belediyede is¢i olarak calismakta olup
U.K.nin basvurucuyla olan evliliginden iki yaginda ¢ocugu bulunmaktadir.
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15. Polislere saldiran grupta oldugu a¢iklanan C.K. hakkinda ceza sorusturmasinin
baslatildig1 bagvuru dosyasindaki belgelerden anlasilmakla birlikte bu sorusturmada olayin
baslangici ile seyrinin nasil kabul edildigine, sorusturmanin akibetine dair bir bilgi ve belgeye
rastlanmamuistir.

A. Olaya iliskin Ceza Muhakemesi Siireci

16. Guvenlik giicleri, olay hakkinda tutanaklar diizenlemistir. Tutanaklarda uyari
amaciyla havaya ates edildigi belirtilmistir. Olay yeri incelemesi bir sonraki giin yapilmak
istenmis ise de bu konuda diizenlenen tutanaga gore olay yerindeki kalabaligin dagilmamasi
nedeniyle mesafe 6l¢iimleri yapilamamistir. Olenin babasinin miisteki, cemevi bagkaninin ve
bazi polis memurlarinin tanik olarak dinlenilmesi ve bu tarihe kadar elde edilmis kamera
goriintiilerinin izlenmesiyle yetinilerek incelemeye son verilmistir. Istanbul Cumhuriyet
Bassavciligi (Bassavcilik) tarafindan agilan sorusturmada, U.K.nin cesedinden ¢ikan mermi
cekirdegi tizerinde yapilan incelemeler neticesinde U.K.nin 6liimiine sebep olan atisin memur
S.K.nin tabancasindan yapildigi anlagilmistir. Bu olay kapsaminda polis memurlarina ait on
bes silah incelenmistir.

17. Cumbhuriyet Bagsavciligr 30/5/2014 tarihinde Istanbul Valiliginden memur S.K.
hakkinda sorusturma izni talep etmistir. Bu talepte S.K.nin kendisine ve mesai arkadaslarina
yonelen ve tekrart miimkiin olan saldiriy1 bertaraf etmek i¢in C.K.ya ates ettigi ancak C.K.ya
isabet etmeyen merminin ayni caddede bulunan cemevinin bahgesindeki U.K.nin 6liimiine
sebebiyet verdigi agiklanmigtir. Talepte, S.K.nin silahin1 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil1 Tuirk
Ceza Kanunu'nun 25. maddesinde diizenlenen mesru savunma kosullar1 altinda C.K.ya
yonelik kullandig1 ancak C.K.nin bu anda ka¢makta olmas: nedeniyle isabet saglayamadigi,
U.K.nin 6limiinden sorumlu oldugu ayrica ve agikca belirtilmis; sonug olarak saldiriya karsi
gerekli ve orantili oldugu dcgerlendirilen silahli giic kullammminda hedefte hata yapilip
saldirtya katilmayan kisinin 6limiine sebebiyet verildigi ifade edilerek S.K. hakkinda taksirle
6ldiirme su¢undan sorusturma izni verilmesi talep edilmistir.

18. Bu taleple birlikte Istanbul il Idare Kurulu, S.K. hakkinda 6n inceleme
yapmustir. On inceleme sonucunda diizenlenen 27/5/2014 tarihli raporda; S.K.nin yanan
aractan indikten kisa bir siire sonra cemevi yoniinden tekrar gelerek molotofkokteyli atan
gruba ates etmeye basladig1 sirada gruptaki bir kisinin yan sokaga girmek tizere oldugunun
belirlendigi, S.K.nin tecriibesizligi nedeniyle korku ve panige kapildigi, kullanmamas: ya da
usuliine uygun kullanmasi1 gereken silahla U.K.nin 6liimiine sebebiyet verdigi agiklanmistir.

19. Istanbul Valiligi 27/6/2014 tarihinde S.K. hakkinda sorusturma izni vermistir.
U.K.nin 6lumii nedeniyle Bassavcilik¢a agilan sorusturma olay giinii gergeklesen gosteriler,
gostericilerin polislere yonelik saldirilar ve S.K.nin aralarinda oldugu polislerin gostericilere
yonelik eylemleriyle ilgili olarak devam etmistir. S.K. sorusturmanin tek stiphelisidir.

20. Basvurucu vekilleri, Bagsavciliga bagsvurmus; S.K.nin TEM'de goérev yapmasini
ve Cumhuriyet savcisinin terérle miicadele kapsamindaki suglar1 sorusturmakla yetkili olup
sorusturma izni istedigi yazida mesru savunma ile orantili giice vurgu yapmasini gerekce
gostererek sorusturma islemlerinin Bagsaveiligin Memur Suglar1 Biirosunca yliriitiilmesini
talep etmistir.
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21. Bassavcilik 1/7/2014 tarihinde, 6liimle sonuglanan olaya iliskin sorusturmanin
6li muayene iglemini yapan ve ilk sorusturma talimatini veren Cumhuriyet savcisi tarafindan
yuritiilmesi gerektigi gerekcesiyle sorusturma dosyasinin bagka bir sorusturma birimine ve
Cumbhuriyet savcisina aktarilmasini gerektirecek bir husus bulunmadigina karar vermistir.

22. Bassavcilik, sorusturma kapsaminda olay yerindeki giivenlik kameralari, cemevi
giivenlik kamerasi, zirthli ara¢ kameralarinin kayitlari ile medya kuruslarinin kayitlarini temin
etmis; kayitlara iliskin Inceleme Tutanagi diizenlemistir. Bagsavcilik 28/5/2014-17/9/2014
tarihleri arasinda polis memurlar ile diger kisilerin tanikligina bagvurmus, stipheli S.K.nin
ifadesini ve bagvurucunun sorumlulardan sikayete¢i olduguna iliskin beyanini almistir.

23. Olaya iliskin kamera kayitlarinda bir polis sefinin "Sitkma, sikma.” seklinde
bagirarak talimat verdigi medyada yer almistir. Olay giinii resmi olmayan kiyafetleriyle yaya
ekipte gorev yapan Komiser Yardimeis1 E.O. 19/8/2014 tarihinde Bassavcilikta tanik sifatiyla
alman ifadesinde; zirhli araca saldir1 gergeklestirildikten sonra aragtaki memurlarin inerek
havaya ates etmeye basladigini, sorumlulugundaki memurlarin da yasadiklari heyecan ve sok
nedeniyle ates edebileceklerini diisiindiginden onlar1 engellemek i¢in "Sikma sikma.” diye
bagirdigini, emir ve talimatinin zirhli aragtan inen polislere yonelik olmadigini, bu polislerle
arasindaki mesafenin 15-20 metre olup bir yandan da silahla havaya ates edildiginden sesinin
gorevlilere ulasmasmin miimkiin olmadigini séylemistir. E.O. ayrica S.K.y1 tammadigin1 ve
S.K.nin cemevinde bulunan kisilere ya da olay yerindeki gostericilere ates edip etmedigini
gormedigini ifade etmistir.

24. S.K.21/8/2014 tarihinde Bagsavcilikta alinan ifadesinde; eylemcileri yakalamak
icin takibe basladiklarini, FN diye tabir edilen ve plastik mermi atabilen silahla olas1 saldiriya
karsilik verebilmek i¢in aracin arkasinda hazir bekledigini, aracin yanmaya baslamasi
nedeniyle zirhli aragtan indikten sonra yiizleri bezle gizlenmis kisilerin molotofkokteyli ile
kendilerine yaklastigini goriip aracin arkasindaki tabancayr aldigini, bir Kkisinin
molotofkokteylini kendilerine firlatmakta oldugunu gordugiinde ayaklarini hedef alarak ates
ettigini soylemistir. S.K. baska eylemciler oldugu i¢in havaya ¢ok sayida ates ettigini de ifade
etmistir. S.K. hedef alarak ates etmesine ragmen saldirgani iskalamasina saldiriyla soke
olmasini, saldirganin konumunu ve ka¢makta olmasini gerekge gostermistir. Cumhuriyet
saveisy, On incelemede alman ifadesinde S.K.ya nigin sadece saldirganlar1 korkutmak
amactyla yere ve havaya ates ettigini s0yledigini sormustur. S.K. 6n inceleme sirasinda da
saldirgan1 hedef alarak ates ettigini sdylemesine ragmen belki dogru ifade edememesi, bir
diger ihtimal ifadesini tutanaga aktaran gorevlilerin hatasi nedeniyle bu ifadesiyle ¢elisir bir
durum olustugunu séylemistir.

25. Bakanlik Adli Tip Baskanliginin 8/8/2014 tarihli otopsi raporuna goére U.K.
basina aldig1 oldiiriicii nitelikteki mermi isabeti yarast nedeniyle yasamini yitirmistir. Mevcut
bulgulara gore silahla atis, uzak mesafeden yapilmuistir.

26. Bagsavcilik tarafindan 4/9/2014 tarihinde olay yeri incelemesi yapilmistir. Olay
yeri incelemesinde gerekli olgtimler yapilarak S.K. ile 6len arasindaki mesafe (73,5 m) ve
yiikseklik farki (9,68 m) ile S.K.nin bulundugu yerin silah sesinin duyuldugu anda eylemci
C.K.ya mesafesi (31 m) belirlenmistir. Bu inceleme neticesinde S.K.nin silahindan ¢ikan
merminin C.K.nin bag hizasinin 26 cm uzagindan gectigi anlasilmis, ayrica olay yerine iligkin
bir kroki diizenlenmistir. S.K.nin tabancasiyla ates ettigi andaki konumuna goére eylemci
C.K.nin bulundugu yonde cemevi, S.K. ile cemevi arasinda kot farki bulunmaktadir. S.K.
nispeten yiiksek bir konumdadir.
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27. Bassavcilik, S.K. hakkinda kamu davas1 agmistir. Basgsavciligin iddianamesinde
stiphelinin kendisine ve diger polis memurlarina yonelik, tekrar1 da muhakkak olan saldiriy1
defetmek amaciyla ve saldiriyr gerceklestiren kisileri hedef alarak silahiyla ates ettigi, ne var
ki hedefe isabet saglayamayip hedefle ayni istikametteki cemevinin avlusunda olan U.K.nin
olumiine yol acgtig1 belirtilmis; bu sebeple taksirle dldiirme sugundan cezalandirilmasi talep
edilmistir.

28. Istanbul 85. Asliye Ceza Mahkemesi (Asliye Ceza Mahkemesi) eylemin olasi
kasitla o6ldiirme sugunu olusturma ihtimali bulundugu ve bu suca iliskin kovusturma
gorevinin agir ceza mahkemelerine ait oldugu gerekgesiyle 28/10/2014 tarihinde tensiben
gorevsizlik karar1 vermistir.

29. Gorevsizlik kararina samgmn itirazi, istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesince kesin
olarak reddedilmistir.

30. Goérevsizlik kararinin bu sekilde kesinlesmesi sonucu iddianamenin Istanbul 11.
Agir Ceza Mahkemesince (Agir Ceza Mahkemesi) 31/12/2014 tarihindeki kabulle baglayan
kovusturma evresinde sanigin savunmasi alinmis, bagvurucu ile ¢ok sayida tanigin beyanina
bagvurulmustur. S.K., savunmasinda kendilerine dogru gelmekte olan kisinin ayaklarina bir
kez ates ettigini, aragtaki FN silahin1 hava ile ¢alismas1 ve havayr aldigi tiip seklinde bir
parcast olmast nedeniyle kullanamadigini sdylemistir. S.K., Bagsavciliktaki ifadesinde bu
silahin saldiridan 6nce kendisinde ve kullanima hazir oldugunu soylemis ise de silahi olaydan
Once ara¢ soforii koltugu ile yanindaki koltugun arasindaki bosluga koyduklarini ifade
etmistir. Ayrica olay nedeniyle ¢ok tizgiin oldugunu ve mahkemenin verecegi karara razi
oldugunu sdylemistir.

31. Agir Ceza Mahkemesi, bagvurucunun takipte olan ikinci zirhli aragtaki kamera
gorintiileri tizerinde oynama yapildigi iddiasin1 aragtirmis ve bu konuda bilirkisi incelemesi
yaptirmistir. Jandarma Genel Komutanli: tarafindan hazirlanan raporda, goriintiileri igeren
sabit disk lizerinde herhangi bir silme, degistirme veya baskaca benzer miidahale olmadigt
aciklanmigtir. Rapora gore olaydan kisa siire once kameraya farkli agida goriis saglayan
kumanda kolu ile kayitta geri dontisti saglayan tus hatali olarak kullanildigindan kamera bir
stire kayit yapamamustir.

32. Kovusturmada 19/2/2016 tarihinde yapilan durusmada, olaya iliskin dava
dosyasinda mevcut goriintiiler ile bagvurucu vekili ve sanik miidafii tarafindan sunulan
goriintiiler Mahkeme Heyetince izlenmistir. Bu goriintiilere iliskin bir tutanagin diizenlendigi
veya bu konuda bir bilirkisi incelemesi yapildig1 belirlenememistir. Kovusturma sonucundaki
hiikiim, hakim degisiklikleri nedeniyle baska bir mahkeme heyetince verilmistir.

33. Agur Ceza Mahkemesi 25/4/2017 tarithinde kovusturmay1 sonlandirarak sanigin
taksirle Oldiirme sugundan cezalandirilmasmna karar vermistir. Mahkeme 5237 sayili
Kanun'un 85. maddesine gore 2 yil olarak belirledigi hapis cezasinda sanigin durusmadaki
davraniglarin1 gerekce gostererek takdiri indirime gitmis, boylece belirledigi 1 y1l 8 ay hapis
cezasii beher giinli 20 TL'den paraya ¢evirerek sanmigin 12.100 TL adli para cezasi ile
cezalandirilmasina karar vermistir. Mahkeme, sanigin ekonomik ve sahsi hallerini gdzoniine
aldigin1 belirterek bu para cezasinin aylik donemler seklinde belirledigi 10 esit taksitle
tahsiline karar vermistir. Bagka bir anlatimla Mahkeme, samigin ayda 1.210 TL &demesi
suretiyle 10 ayda mahk(miyet kararinin geregini yerine getirecegine, dolayisiyla cezasini
cekecegine karar vermistir. Mahkeme, saniga taksitlerden birini zamaninda 6dememesi
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héalinde geri kalan kisminin tamamiin tahsil edilecegini, 6demedigi adli para cezasinin da
hapse cevrilecegini ihtar etmistir. Hiikiimde, taksirle 6ldiirme sugunu diizenleyen 5237 sayili
Kanun'un 85. maddesinin uygulanmasinda "ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran
nedenlerdeki simirin kasit olmaksizin asilmasi ile cezada indirim éngoren 27. maddesine atif
yapilmadigr gibi sorumlulugu ortadan kaldiran nedenlerin kasit olmaksizin asidigi da kabul
edilerek cezada bir indirime gidilmemistir." Cumhuriyet savcisinin miitalaasi ise sanigin
sorumlulugunun olasi kasit oldugu yontindedir.

34. Agir Ceza Mahkemesinin karar gerekg¢esinde sanikla ayni aragtaki taniklar V.A.
ve B.A.nin sanigin anlatimi ile benzer beyanlarina, maktulii mahalleden taniyan ve olay giinii
kahvehanede oturan, olay yerini kismen géren Y.G. ile cenaze sahibi H.M.O.niin anlatimlari
ile savunmaya ayrintili yer verilmis; dosya kapsaminda toplanan diger delillere dayanilarak
"taksirin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykiri davranis sonucu hedef alinan kisiye isabet
saglanamamasindan kaynaklandigi" agiklanmigtir. Karar gerekeesinin ilgili kismi soyledir:

"

2559 sayili Polis Vazife ve Saldhiyet Kanununun 16. maddesinin 7. fikrasinda 'Polis; a)
Mesru  savunma  hakkimin  kullanilmasi  kapsaminda,....silah  kullanmaya  yetkilidir.
hitkmiiniin yer aldigi, yine 16. maddesinin son fikrasinda 'Polis, direnisi kirmak ya da
yvakalamak amaciyla zor veya silah kullanma yetkisini kullanirken, kendisine karsi silahlc
saldiriya tesebbiis edilmesi halinde, silahla saldiriya tesebbiis eden kisiye karsi saldir
tehlikesini etkisiz kilacak ol¢iide duraksamadan silahla ates edebilir.’ hiikmiiniin yer aldig,
bu suretle icinde bulunduklar: zirhli araca isabet eden molotof neticesinde sanmigin ve diger
polis memurlarimin yanmak suretiyle yaralanmasi, sanmigin aragtan indigi sirada molotof
atma seklindeki haksiz saldirilarin devam etmesi ve bu haksiz saldirilarin tekrarimin pek
muhtemel olmasi nedeniyle gerek kendini, gerekse diger polis memurlarmm korumak
amaciyla ani gerc¢eklesen saldriyla orantili olacak sekilde, gorev silahi ile haksiz saldwrt ile
es zamanlt olarak kabul edilebilecek bir anda karsilik vermek zorunlulugunda bulunmasi
gozetildiginde sanigin silah kullanmasuun 2559 sayili Polis Vazife ve Saldhiyet Kanununun
16. maddesince taninan yetkiye istinaden yasal oldugunda tereddiit bulunmamaktadir.

Sanik S... K... ile miiteveffa U... K...'un bulundugu mesafe uzakliginin 73,5 metre
oldugu, sanik S... K...ln bulundugu noktadan silahi dogrulttugu diizlem ile miiteveffa U...
K...'un bulundugu diizlem arasindaki kot farkinin 968 cm oldugu, sanik S... K...in bulundugu
nokta ile silah sesinin duyuldugu anda siipheli C... K... oldugu degerlendirilen eylemcinin
kagmakta oldugu mesafenin 31 metre oldugu, sanik S... K...in silahindan ¢ikan merminin
C... K... oldugu degerlendirilen kisinin bas hizasimin 26 cm uzagindan gegtigi olay yeri
incelemesinde yapilan olgiimlerden anlasimuistir.

.. C.. K... oldugu degerlendirilen kisi dahil olmak iizere tespit edilemeyen diger 4
stiphelinin ardi ardina, zirhli aragta gorev yapan polis memurlarmm oldiirmek yahut
yaralamak niyetiyle, zirhli aracin Piyalepasa Caddesine doniisii sirasinda sikismasun firsat
bilerek molotof kokteyli attiklar: sirada; 24-62 nolu aracin yanmaya baglamasina ragmen,
molotof kokteyli saldirisinin devam ettigi siiregte, sanik S... K...'ln kendisine yahut diger
polis memurlarina yonelik vuku bulan ve tekrart muhtemel olan saldiryn bertaraf etmek icin
yanar vaziyette molotof kokteyli atan sahsi etkisiz hale getirmek iizere hedef gozeterek ve
samigin aksi sabit olmayan savunmasina gore hareketli hedef niteligindeki eylemcinin ayak
hizasimi  hedef alarak silahla ates etmesine ragmen, hedef aldigi eylemciye isabet
ettiremeyip, eylemciyle aymi istikamette caddenin alt tarafindaki Cemevi bahcesinde
bulunan ve olaylarla hi¢bir ilgisi olmayan U... K..."u vurarak oéliimiine sebebiyet verdigi,
yvapilan dlgiimde de merminin izledigi yol ¢izgisi takip edildiginde kamera goriintiilerine
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gore silahtan ¢tkan kursunun molotof kokteyli atan eylemcinin basimin 26 cm uzagindan
gectiginin tespit edildigi, sanik S... K...'m TCK 25. maddesindeki diizenlemede belirtildigi
tizere; mesru miidafaa kosullart altinda silahini, C... K... oldugu degerlendirilen eylemciye
yonelterek ates ettigi, sanik S... K...''n molotof kokteyliile saldiida bulunan siipheliye isabet
ettiremeyerek Cemevi avlusunda bulunan, olaylarla ilgisi olmayan maktul U... K...'u
vurarak oliimiine sebebiyet verdigi,

Samigin bulundugu yer ile miiteveffanin bulundugu Cemevi arasinda 73,5 metre uzaklik
bulunmasi, aradaki kot farki, samigin gozettigi hedefin hareketli olmasi, kursunun hedej
aliman gahsin 26 cm yakimindan ge¢mesinin; samgin hedef gozeterek ates ettigi seklindeki
savunmasint  destekler nitelikte olmasi, samgin miitevaffayr gérmedigi  yoniindek:
savunmasimin aksini ispatlar nitelikte bir delilin dosya kapsaminda bulunmamasi, olayin ani
gelisimi, aradaki mesafe, kot farki ve ates edilen istikamette baskaca park halinde araglarin
bulunmasi nedeniyle goriistintin kisitlanmasi, olay yerinde bulunan komiser yardimcisi tanik
E.. O..m, 'stkma' seklindeki talimatim, sorumlulugunda bulunan polislere verdigi
talimatimn zirhli aragtan inen polislere yonelik olmadigr seklindeki beyani birlikte
degerlendirildiginde samgin, miiteveffamin 6liimii sonucunu doguran fiilinin, hedef alinan
sahsa isabet ettirememesi nedeniyle dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykiri davranisindan
ileri geldigi mahkememizce kabul edilmistir.

n

35. Cumbhuriyet savcisi, sanik S.K. ve basvurucu farkli gerekeelerle istinaf kanun
yoluna bagvurmustur. Cumhuriyet savcisi istinaf basvurusuna iliskin gerekg¢esinde, sanigin
saldirtya gaz bombasi veya plastik mermi ile karsilik verme seg¢enegini degerlendirmeksizin
dogrudan tabancasini kullanarak 6liime sebebiyet verdigini, silah kullaniminda ise kanunlarla
belirlenmis kurallar1 (sozlii uyari, havaya ates, hayati olmayan bolgeye ates vs.) ihlal ettigini
ileri stirmiis; alternatif giic kullanmay1 degerlendirmeden harekete ge¢ip olay yerindeki diger
kisilerin mermi isabeti alma tehlikesini ongérmesine ragmen bu tehlikeyi umursamaz bir
davranis sergileyip tabancasini kullanmaktan kaginmamasini olasi kastinin gostergesi olarak
yorumlamistir. Bagvurucu; istinaf bagvurusunda sanigin dogrudan veya olas1 kasitla hareket
ettigini, diger halde de adli para cezasi ile cezalandirilmasinin kabul edilebilir olmadigini ileri
stirmiistiir. Sanik; silahli giic kullanimin1 diizenleyen kanun hiikmiinii yerine getirmesinin
yaninda mesru savunma kosullar1 altinda eylemini gerceklestirdigini, bununla birlikte
hayatindan endise duydugu sirada heyecan, korku ve telasla hareket ettiginin gozetilerek ceza
verilmemesini ya da olaym olusuna gore 5237 sayili Kanun'un 27 maddesinin (1) numarali
fikras1 geregince mesru savunma gibi ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran nedenlerde siniri
taksirle astigina karar verilip cezasinda indirime gidilmesini talep etmistir. Sanik,
kovusturmada mesru savunma hiikiimlerinin uygulanmayip dogrudan taksirle oldiirme
sucundan ceza verilmesinin olayin kosullarina gore hatali oldugunu ileri stirmiistiir.

36. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 19. Ceza Dairesi 30/11/2017 tarihinde istinaf
basgvurusunu esastan reddetmistir. Karar, oy¢okluguyla alinmistir. Karara muhalif tiye; mesru
savunmada kisilerin istenmeyen neticeden sorumlu tutulamayacagi, dolayisiyla beraat karar
verilmesi gerektigi kanaatindedir. Clinkii muhalif tiyeye gore somut olayda sanik S.K.nin
baska sekilde hareket etme olanagi yoktur. Muhalif iyeye gore ayrica sanik mesru savunma
hiikiimlerinden yararlandirilmayacaksa sanigin adi taksirle degil bilingli taksirle 6ldiirme
sugundan cezalandirilmas: gerekir. Zira polis memuru sanigmn giindiiz vakti Istanbul'daki bir
sokakta yere paralel sekilde ates ederken bir baskasinin vurulma ihtimalini 6ngérmedigi
diistiniilemez.
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37. Soz konusu kesin karar1 basvurucu 22/12/2017 tarihinde 6grendikten sonra
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmustur.

B. Olaya iliskin Disiplin Sorusturmas: Siireci

38. lgisleri Bakanlig1 S.K. hakkinda disiplin sorusturmas: yiiriitmiistiir. Bir miilkiye
miifettisi ile polis miifettisi tarafindan yirttilen bu sorusturmada, olaya iliskin eldeki
goriintiiler izlenmis; S.K.nin savunmasi alindifi gibi gorgii ve bilgi sahibi kisiler de
dinlenilmistir. S.K. 25/6/2014 tarihinde alinan s6z konusu savunmasinda, molotofkokteyli
atan kisileri korkutup kagirmak amaciyla korku ve panik i¢inde yere ve havaya ates ettigini
sOylemis; hedef alarak bir gostericiye ates ettiginden bahsetmemistir. S.K. havaya ve yere
ates etmesinin ardindan eylemcilerin korkup kagtigini, cemevinin avlusunda bir kisinin
vuruldugunu ise sonradan duydugunu ifade etmistir. S.K. bu savunmasinda gostericiyi hedet
alarak ates etmediginde ve olenin bulundugu yo6ne atig yapmadiginda 1srarcidir. Savunmasini
verdigi sirada avukat1 hazir bulunmustur.

39. Disiplin sorusturmasini yiriiten mifettigler 27/6/2014 tarihinde Teftis Kurulu
Bagkanligina bir inceleme raporu sunmustur. Raporda S.K.nin 24 ay uzun siireli durdurma
cezasl ile cezalandirilmasi 6nerilmistir. S6z konusu raporun ilgili kismi sdyledir:

"

Yukarida incelenen belgeler ve alinan ifadelerin birlikte degerlendirilmesi sonucunda:

...atilan bir Molotof'un shortland aracin on caminda bulunan havalandirma mazgalina
isabet etmesi sonucu hem on kaputunun hem de aracin iginin yanmaya basladigi, aracin
soforiintin ve yamindaki ekip sefinin ii¢ saniye icerisinde kendilerini digsari attiklari, 4 saniye
kadar sonra da aracin arkasinda bulunan S... K... ve diger arkadasimn aragtan atladiklart,
S... K...in hemen geri donerek aractan tabancasimi aldigi ve aracin sag tarafina gegerel
diger arkadasi ile birlikte birinci Molotof'un isabet ettigi 11.38'den on saniye kadar sonra
Cemevi istikametinden gelerek tekrar Molotof atan gruba yonelik ates etmeye basladigi, bu
esnada ikinci Molotofu atan gruptan bir kiginin yan sokaga girmek iizere oldugunun
goriildiigii, ... olaymn siddetinin heniiz yasanirken, ikinci Molotof saldirisiyla karsilasiimast
tizerine polis memuru S... K...in kendi ifadesinden anlasilacag tizere mesleki tecriibesizIligi
nedeniyle korku ve panige kapildigi ve yapmamasi gereken veya en azindan usule uygun
vapmast gereken silah kullanma eylemini gerceklestirerek o esnada bir cenaze téreni
nedeniyle Cemevi avlusunda bulunan ve eylemcilerle hicbir ilgisi ve iliskisi bulunmayan,
polis hedefinde olmayan U... K...un dliimiine sebebiyet verdigi,

40. Istanbul Valiligi Il Disiplin Kurulunun 3/9/2014 tarihli karariyla, S.K.nin

olumlu hizmetleri ve iyi sicillerinin nazara alindigi belirtilerek 10 ay kisa siireli durdurma
cezast ile cezalandirilmasina karar verilmistir.

C. Olaya Iliskin Idari Yarg: Siireci
41. Basvurucu 13/5/2015 tarihinde Icisleri Bakanligina basvurmus, olay nedeniyle
175.000 TL maddi ve 200.000 TL manevi olmak tizere 375.000 TL tazminat talep etmistir.

Icisleri Bakanligr 1/7/2015 tarihinde talebi reddetmistir. Talebinin reddedilmesi nedeniyle
basvurucu, Istanbul 3. Idare Mahkemesi nezdinde Icisleri Bakanlig1 aleyhine tam yargi davasi
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acmistir. Dava dosyasina sunulan bilirkisi raporuna gore basvurucunun maddi zarari
323.691,07 TL'dir. Bagvurucu maddi tazminata iligkin talebini bu miktara yiikseltmistir. idare
Mahkemesi 7/7/2017 tarihinde davanin kismen kabuliine, basvurucuya 323.691,07 TL maddi
ve 100.000 TL manevi olmak iizere toplamda 423.691,07 TL tazminatin idareye basvuru
tarihinden itibaren isletilecek yasal faizi ile birlikte 6denmesine karar vermistir. idare
Mahkemesi bunun yaninda 6lenin oglu, anne ve babasi ile kardeslerinin de maddi ve manevi
tazminat taleplerini kismen kabul ederek adi gegenlere toplam 235.000 TL manevi tazminat
ile 6lenin oglu i¢in ayrica 75.471,07 TL maddi tazminatin idareye basvuru tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte 6denmesine de karar vermistir. Idare Mahkemesi karar
gerekcesinde idari hizmeti yiiriiten memur S.K.nin kullanmamasi1 ya da usuliine uygun
kullanmas1 gereken silahi, tecriibesizligi nedeniyle korku ve panige kapilmasi sonucu kusurlu
sekilde kullandigini ve idarenin tam kusurlu oldugunu agiklamistir.

42. Basvurucu ve davali idare, s6z konusu karara karsi istinaf yoluna basvurmustur.
Bakanligin goriis yazisinda bagvurucu ve 6lenin diger akrabalarina toplamda 1.025.523,97
TL 6deme yapildig1 agiklanmakla birlikte UYAP ortaminda s6z konusu dava dosyasinin
istinaf incelemesi yapilmak tizere Bolge Idare Mahkemesinde derdest oldugunun goriildiigii
bildirilmistir.

IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

43. 5237 sayilh Kanun'un "Ceza Kanununun amact” kenar baslikli 1. maddesi
sOyledir:

"(1) Ceza Kanununun amaci; kisi hak ve ozgiirliiklerini, kamu diizen ve giivenligini,
hukuk devletini, kamu saghgini ve c¢evreyi, toplum barisini korumak, su¢ iglenmesini
onlemektir. Kanunda, bu amacin gerceklestirilmesi icin ceza sorumlulugunun temel esaslart
ile suclar, ceza ve giivenlik tedbirlerinin tiirleri diizenlenmigtir.”

44. 5237 sayili Kanun'un "Adalet ve kanun éniinde esitlik" kenar baslhikli 3. maddesi
sOyledir:

"(1) Suc¢ isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirligiyla orvantili ceza ve giivenlik
tedbirine hiitkmolunur.

(2) Ceza Kanununun uygulamasinda kisiler arasinda wk, dil, din, mezhep, milliyet
renk, cinsiyet, siyasal veya diger fikir yahut diigiinceleri, felsefi inan¢, milli veya sosya
koken, dogum, ekonomik ve diger toplumsal konumlart yoniinden ayrim yapilamaz ve hi¢bir
kimseye ayricalik taninamaz."

45. 5237 sayili Kanun'un "Kast" kenar baglikli1 21. maddesi soyledir:

"(1) Sucun olusmast kastin varligina baghdir. Kast, su¢un kanuni tanumindaki
unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir.

(2) Kiginin, su¢un kanuni tamimindaki unsurlarin gerceklesebilecegini dngdérmesine
ragmen, fiili iglemesi halinde olasi kast vardir. Bu halde, agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasini gerektiren suclarda miiebbet hapis cezasina, miiebbet hapis cezasimi gerektiren
suglarda yirmi yildan yirmibes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur; diger suglarda ise
temel ceza iicte birden yarisina kadar indirilir.”
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46. 5237 sayilh Kanun'un "Taksir" kenar bashikli 22. maddesinin ilgili kismi
sOyledir:

"(1) Taksirle iglenen fiiller, kanunun agtk¢a belirttigi hallerde cezalandirilir.

(2) Taksir, dikkat ve Ozen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir davranisin sucun
kanuni tamminda belirtilen neticesi ongoriilmeyerek gergeklestirilmesidir.

(3) Kisinin ongdrdiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi halinde
bilingli taksir vardir, bu halde taksirli suca iliskin ceza iicte birden yarisina kadar artirilir.

n

47. 5237 sayilh Kanun'un "Kanunun hiikmii ve amirin emri” kenar baslikli 24.
maddesi soyledir:

" (1) Kanunun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez.

(2) Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir emri
uygulayan sorumlu olmaz.

(3) Konusu sug teskil eden emir hicbir surette yerine getirilemez. Aksi takdirde yerine
getiren ile emri veren sorumlu olur.

(4) Emrin, hukuka uygunlugunun denetlenmesinin kanun tarafindan engellendigi
hallerde, yerine getirilmesinden emriveren sorumlu olur."”

48. 5237 sayili Kanun'un "Megru savunma ve zorunluluk hali" kenar baglikli 25.
maddesi soyledir:

"(1) Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen,
gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiryt o anda hal ve kosullara gore
saldir ile orantili bigimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolayr faile ceza
verilme:z.

(2) Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden olmadigi
ve baska suretle korunmak olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak
veya baskasini kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan vasita
arasmnda oranti bulunmak kosulu ile iglenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez."

49. 5237 sayili Kanun'un "Sinirin asiimast” kenar baslikli 27. maddesi soyledir:
"(1) Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sinirin kast olmaksizin asilmast halinde,
fiil taksirle islendiginde de cezalandirilyyorsa, taksirli sug icin kanunda yazili cezanin altida

birinden iicte birine kadari indirilerek hiikmolunur.

(2) Mesru savunmada simrin agilmast mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya
telastan ileri gelmis ise faile ceza verilmez."

50. 5237 sayili Kanun'un "Kisa siireli hapis cezasina secenek yaptirimlar" kenar
baslikli 50. maddesinin ilgili kismi1 soyledir:
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"(1) Kisa siireli hapis cezasi, suclunun kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna,
yargilama siirecinde duydugu pismanliga ve sucun islenmesindeki ozelliklere gore;

a) Adli para cezasina,

Cevrilebilir

(4) Taksirli su¢lardan dolayr hiikmolunan hapis cezast uzun siireli de olsa; bu ceza,
diger kosullarn varligi halinde, birinci fikramin (a) bendine gore adli para cezasina
cevrilebilir. Ancak, bu hiikiim, bilingli taksir halinde uygulanmaz.

(5) Uygulamada asil mahkiimiyet, bu madde hiikiimlerine gore gevrilen adli para cezast
veya tedbirdir."

51. 5237 sayili Kanun'un "Adli para cezasi” kenar baslikli 52. maddesinin (4)
numarali fikrasi soyledir:

"Hakim, ekonomik ve sahsi hallerini g6z dniinde bulundurarak, kisiye adli para
cezasini 6demesi icin hiikmiin kesinlesme tarihinden itibaren bir yildan fazla olmamak iizere
mehil verebilecegi gibi, bu cezanin belirli taksitler halinde 6denmesine de karar verebilir.
Taksit siivesi iki yili gegemez ve taksit miktart dortten az olamaz. Kararda, taksitlerden
birinin zamamnda odenmemesi halinde geri kalan kismin tamaminin tahsil edilecegi ve
odenmeyen adli para cezasinin hapse ¢evrilecegi belirtilir."”

52. 5237 sayili Kanun'un "Taksirle dldiirme"” kenar baglikli 85. maddesinin (1)
numarali fikrasi soyledir:

"(1) Taksirle bir insanin dliimiine neden olan kisi, iki yildan alti yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir.”

53. 4/7/1934 tarihli ve 2559 sayil1 Polis Vazife ve Saldhiyet Kanunu’nun “Zor ve
silah kullanma’ kenar baslikli 16. maddesinin ilgili kism1 soyledir:

“«“

Polis, kendisine veya baskasina yonelik bir saldir karsisinda, zor kullanmaya iliskin
kosullara bagh kalmaksizin, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun megru savunmaya iliskin
hiikiimleri cercevesinde savunmada bulunur.

Polis;

a) Mesru savunma hakkinin kullaniimasi kapsaminda,

b)Bedeni kuvvet ve maddi giic kullanarak etkisiz hale getiremedigi direnig
karsisinda, bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak élciide,

¢) Hakkinda tutuklama, gozaltina alma, zorla getirme karart veya yakalama emri

verilmis olan kisilerin ya da sugiistii halinde stiphelinin yakalanmasu saglamak amaciyla
ve saglayacak olciide,
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d) (Ek: 27/3/2015-6638/4 md.) Kendisine veya baskalarina, isyerlerine, konutlara,
kamu binalarina, okullara, yurtlara, ibadethanelere, araglara ve kisilerin tek tek veya toplu
halde bulundugu a¢ik veya kapali alanlara molotof, patlayici, yanici, yakici, bogucu,
yaralayict ve benzeri silahlarla saldiran veya saldiriya tesebbiis edenlere karsi, saldiriyi
etkisiz kilmak amaciyla ve etkisiz kilacak dl¢iide,

silah kullanmaya yetkilidir.

Polis, yedinci fikramin (c) bendi kapsaminda silah kullanmadan once kisiye
duyabilecegi sekilde 'dur' cagrisinda bulunur. Kisinin bu cagriya uymayarak kag¢maya
devam etmesi halinde, dnce uyart amaciyla silahla ates edilebiliv. Buna ragmen ka¢makt
israr  etmesi  dolayisiyla  ele  gecirilmesinin  miimkiin  olmamast halinde ise kisinin
yvakalanmasini saglamak amaciyla ve saglayacak dl¢iide silahla ates edilebilir.

Polis, direnisi kirmak ya da yakalamak amaciyla zor veya silah kullanma yetkisini
kullanirken, kendisine karsi silahla saldiriya tesebbiis edilmesi halinde, silahla saldiriya
tesebbiis eden kisiye karsi saldirt tehlikesini etkisiz kilacak olciide duraksamadan silahla

i3]

ates edebilir.

54. Bakanlar Kurulunun 23/3/1979 tarihli karar1 ile 24/4/1979 tarihli Resmi
Gazete'de yayimlanan Emniyet Teskilatt Disiplin Tuziigi'niin "Disiplin cezalari" kenar
baslikli 2. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"Emniyet Teskilati memurlarina verilecek disiplin cezalar sunlardir:

C) Kisa siireli durdurma, memurun, bulundugu kademede ilerlemesinin 4, 6 ya da 10
ay i¢in durdurulmasidur.

D) Uzun siireli durdurma, memurun, bulundugu kademede ilerlemesinin 12, 16, 20 yc
da 24 ay durdurulmasidir.

n

B. Uluslararas1 Hukuk
1. Birlesmis Milletler Belgeleri

55. 26/8/1985-6/9/1985 tarihleri arasinda Milano’da toplanan suglarin 6nlenmesi ve
suclularin 1slah1 iizerine Yedinci Birlesmis Milletler (BM) Kongresinin tavsiyesi ile BM
Genel Kurulu tarafindan 29/11/1985 tarihli ve 40/34 sayili kararla kabul edilen Sugtan ve
Yetki Istismarindan Magdur Olanlara Adalet Saglanmasina dair Temel Prensipler
Bildirisinde;

"- Su¢ magdurlarimin uluslararast ve ulusal diizeyde adalete ulagmalar: ve adil
muamele gormeleri,

- Zararlarvin giderilmesi, tazminat ve yardim icin tedbirler alinmasi tavsiyelerine
digerlerinin yaminda yer verilmistir."

14



Bagvuru Numarast :2018/2540
Karar Tarihi : 1/12/2022

56. Kolluk Gorevlileri Tarafindan Zor ve Atesli Silah Kullanilmas: Hakkinda Temel
Ilkelerin (BM Sugun Onlenmesi ve Suclularin Islahi  Sekizinci Kongresi, Havana,
27/8/1990-7/9/1990, BM, A/CONF.144/28/Rev.1, 1990, s. 112-115) ilgili kism1 soyledir:

n

1. Kamu yetkilileri ve emniyet makamlari, kanun adamlarinin kisilere karsi zor ve silah
kullanmalar: hakkinda yasalar ¢ikarip diizenlemeler yaparlar ve bunlart yerine getirirler.

Hiikiimetler ve kolluk kuvvetleri bu tiir kurallar koyup diizenlemeler yaparlarken, zor
ve silah kullanma ile baglantili olan ahlaki sorunlart her zaman goz oniinde tutarlar.

... Kisilerin oliimiine veya yaralanmasina yol acabilecek silahlarin kullanilmasin
giderek simirlama diistincesiyle, uygun durumlarda kullaniimak iizere oldiiriicii olmayan
etkisizlestirici silahlar da bu araglara dahildir.

9. Kanun adamlar: kendilerinin ve baskalarimin oldiiriilmelerine veya agir bir bicimde
yaralanmalarina yonelik yakin bir tehlikeye karsi miidafaa halleri ile yasama karsi agir bir
tehdit iceren agir nitelikteki ozel suglarin iglenmesini onlemek, bu tiir bir tehlike gdosteren
veya emirlere direnen bir kimseyi yakalamak veya boyle bir kimsenin ka¢cmasini énlemek
amaci disinda ve bu amaclart ger¢eklestirmek icin daha hafif yontemler yetersiz kalmadikca
baskalarina karsi silah kullanamaziar. Her haliikarda sadece yasami korumak igin
kesinlikle kacinilmaz oldugu zaman éldiirmeye yonelik silah kullanilabilir.

18. Hiikiimetler ve kanunen yetkili kurulugslar, biitiin kanun adamlarimin uygun bir
eleme usuliine gore goreve secilmelerini, gorevlerini etkili bir bicimde yerine getirmeleri
icin gerekli olan ahlaki, psikolojik ve fiziksel niteliklere sahip olmalarini ve siirekli ve tam
bir mesleki egitim almalarini saglar. Bu kisilerin bu goreviere siirekli uygunluk icinde olup
olmadiklar: periyodik olarak denetlenir.

Silah tasimalart gerekli olan kanun adamlari, ancak silahlarim kullanimi konusundc
ozel egitimi tamamlamalarindan sonra silah tasima yetkisi kazanabilirler.

20. Hiikiimetler ve kanunen yetkili kuruluslar, kanun adamlarmmin egitiminde, ozellikle
sorusturma stirecinde polis ahlaki ve insan haklart konularina, zor ve silah kullanmaktansa
catismalart bariggil bir bicimde ¢oziime kavusturma, kalabaliklarin davramslarint anlama,
ikna, miizakere ve arabulma gibi yontemler de ddhil, ¢esitli alternatif yontemler kullanma ve
ayrica zor ve silah kullamilmasin kisitlama amaciyla teknik araglarin kullanilmasina ozel
bir onem verirler. Kanunen yetkili kuruluslar, egitim programlarini ve igleyis usullerini
somut olaylar isiginda yeniden degerlendirirler.

"

2.  Avrupa Konseyi Belgeleri

57. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin (Sézlesme) "Insan haklarina sayg
yiikiimliiliigii" kenar baglikli 1. maddesi soyledir:
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“Yiiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlart icinde bulunan herkesin, bu
Sozlesme'nin  birinci boliimiinde ac¢iklanan hak ve ozgiirliiklerden yararlanmalarim
saglarlar.”

58. Sozlesme'nin "Yasam hakki" kenar baglikli 2. maddesinin ilgili kismi
sOyledir:

" 1. Herkesin yasam hakki yasayla korunur...

2. Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olami asmayacak bir giic
kullanimi sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayilmaz:

a) Bir kimsenin yasa dist siddete karst korunmasinin saglanmasi;

b) Bir kimsenin  usuliine uygun olarak yakalanmasini  gerceklestirme
veya usuliine uygun tutulan bir kiginin kagmasini onleme;

¢) Bir ayaklanma veya isyamn yasaya uygun olarak bastiriimasi.”

59. Avrupa Insan Haklari Mahkemesine (AIHM) gére kamu gorevlilerinin giic
kullanmas1 sonucu gergeklestigi iddia edilen 6lim olaylarinin siiphesiz devletin sahip oldugu
hi¢bir bireyin yasamina son vermemeye iliskin negatif yukiimliilugli kapsaminda incelenmesi
gerekmektedir. AIHM'e gore Sozlesme'nin 2. maddesi bir biitiin olarak esasen bir Kisinin
kasten oldiiriilmesinin kabul gordiigii durumlart degil istenmeyen sonug olarak 6liime sebep
olan giic kullanimmm kabul gordigii durumlart tanimlamaktadir. Bununla birlikte gii¢
kullanimi, S6zlesme'nin 2. maddesindeki amaglara ulasilmasina yonelik gergeklestirilmis olsa
da kesinlikle gerekli olandan fazla olamaz. Bu baglamda S6zlesme'nin 2. maddesinin ikinci
fikrasindaki "kesinlikle gerekli" ifadesi, normalde S6zlesme'nin 8.-11. maddeleri kapsaminda
demokratik bir toplumda gereklilik belirlenirken gecerli olan gereklilik testinden daha kat1 ve
zorlayict bir testin kullanilmas: gerektigini ifade eder. Ozellikle kullanilan gii¢, maddenin
bentlerindeki amagclara ulasilmasiyla kesinlikle orantili olmalidir (McCann ve digerleri/
Birlesik Krallik [BD], B. No: 18984/91,27/9/1995, §§ 148, 149).

60. AIHM, negatif yikimliiliigin hem kasitli bir bicimde oldiirmeyi hem de kasit
olmaksizin oliimle sonuglanan bir giic kullanimini i¢erdigini belirtmektedir (McCann ve
digerleri/Birlesik Krallik, § 148). AIHM, oldirme kasti olmadan fakat sonuglarmni
ongormeden ve O6zen gostermeden ates edip silah kullanma yetkisinin sinirlarini asarak
durmasi istenen aragtaki kisiyi taksirle 6ldiiren bir polis memurunun bu eylemini (Mehmet
Tursun/Tiirkiye, Mehmet Tursun ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 23307/10, 64591/11) ve
yakalamak i¢in kanuna uygun olsa da orantisiz sekilde silahli gii¢ kullanarak yakalanmak
istenen kisinin 6lumiine sebebiyet veren bir baska polis memurunun eylemini (Kasap ve
digerleri/Tiirkiye, B. No: 8656/10, 14/1/2014) negatif ylkimliiliik kapsaminda incelemistir.
AIHM baska bir olayda, maktuliin viicudunun hayati olmayan diger bolgeleri yerine isabet
aldiginda 6lim meydana gelebilecek sirt bolgesine ates ederek silah kullanma yetkisini
orantisiz sekilde agan, ayni zamanda maktuliin yakalanmasi i¢in 6ldiiriicii olmayan alternatif
yontemleri de kullanmayan jandarma gorevlilerinin taksirle 6ldiirme olusturan eylemlerini
ayni sekilde negatif yiikiimlik kapsaminda incelemistir (Fadime ve Turan Karabulut/Tiirkiye,
B. No: 23872/04, 27/5/2010).
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61. Diger taraftan AIHM, devletin negatif yikiimliiliigi kapsaminda sadece
giivenlik giiclerinin iradi silahli gii¢ kullandiklar1 olaylar1 incelememistir. Silahli gii¢
kullaniminin iradi olmadiginin ve 6liimiin silahin istem dis1 eylemle ya da kendiliginden ates
almasiyla kazara meydana geldiginin savunuldugu olaylar1 devletin negatif ylkimliligi
kapsaminda incelemistir (bu duruma ornek olarak bkz. Ercan ve digerleri/Bulgaristan (k.k.),
B. No: 21470/10, 16/12/2014, §§ 59-69, 73-78).

62. AIHM, kamu gorevlilerinin silahl gii¢ kullanimu ile ilgili olarak devletin yasam
hakkina riayet edilmesine yonelik 6énemli bir gorevinin bulundugunu belirtmektedir. Buna
gore devlet, konuyla ilgili uluslararasi standartlar1 gozoniinde bulundurarak silahli gii¢
kullanilabilecek kosullar1 tanimlayan yasal ve idari ¢ergeve olusturmakla yiikiimlidiir
(Makaratzis/Yunanistan [BD], B. No: 50385/99, 20/12/2004, §§ 57-59; Giulliani ve
Gaggio/ltalya [BD], B. No: 23458/02, 24/3/2011, § 99).

63. Bunun yaninda devletler, gorevlilerin yiiksek diizeyde mesleki yeterlilige sahip
olmalarmi saglamali ve uygulanan kriterleri karsiladiklarmdan emin olmalidir. Ozellikle
atesli silahlarin emanet edildigi kolluk kuvveti mensuplarina gerekli egitim verilmeli, bu
kisilerin seciminde Ozenli davranilmalidir (Saso Gorgiev/Eski Yugoslav Makedonya
Cumhuriyeti, B. No: 49382/06, 19/4/2012, § 51).

64. AIHM'e gére 2. madde, Sézlesme'nin en temel hiikiimlerinden biridir ve Avrupa
Konseyini olusturan demokratik toplumlarin ana degerlerinden yasam hakkini korumaktadir.
AIHM, yasam hakkinm ihlal edildigine iliskin iddianin en dikkatli bi¢imde incelemeye tabi
tutulmasi gerektigi goriisiindedir. AIHM'e gére devlet gorevlilerinin gii¢ kullanimina iliskin
davalarda yalnizca gii¢ kullanan devlet goérevlisinin eylemleri degil ayni zamanda mevcut
ilgili hukuksal veya diizenleyici sistem ile eylemin planlanmas: ve kontrolii dahil olay1
cevreleyen biitiin faktorlerin  gozoniinde bulundurulmas: gerekmektedir (Nachova ve
digerleri/Bulgaristan [BD], B. No: 43577/98, 43579/98, 6/7/2005, § 93).

65. AIHM, giivenlik giicleri tarafindan &liimciil bir giiciin kullanilmasmin belirli
-Sozlesme'nin 2. maddesinde diizenlenen- durumlarda hakli goriilebilecegini belirtmektedir.
Bununla birlikte AIHM'e gére son care olarak kullanilabilecek gii¢ kesinlikle gerekli olandan
daha fazla olmamal1 ve yasam hakkinin niteligi gézoniinde bulunduruldugunda can kaybinin
hakl goriilebilecegi durumlar dar yorumlanmalidir (Nachova ve digerleri/Bulgaristan, § 94).

66. AIHM, Sozlesme'nin 2. maddesini 1. maddesi ile birlikte yorumladiginda
Sozlesmeci devletin yasam hakki kapsamindaki olay hakkinda etkili sekilde bir sorusturma
yiiriitme yiikiimliliigiiniin bulundugunu kabul etmistir. AIHM, bu baglamda Sozlesme'nin 1.
maddesi kapsaminda So6zlesmeci devletlerin yetki alani dahilindeki kisilerin Sozlesme'de
tammlanan haklarini ve ozgiirliiklerini koruma genel gorevi ile degerlendirilen S6zlesme'nin
2. maddesindeki yasam hakkini koruma ytikiimliligiiniin giic kullanimi sonucunda hayatini
kaybeden kisilerin 6limiinii arastirmak i¢in etkili bir sorusturma agilmasini dolayli olarak
gerektirdigini belirtmektedir (McCann ve digerleri/ Birlesik Krallik, §§ 161-163). ATHM, bu
yonde inceledigi McCann ve digerleri/Birlesik Krallik bagvurusunda verdigi kararla devletin
etkili sorusturma ytirtitme yuktimliliigi bulundugunu ilk kez belirgin bir sekilde karar altina
almistir. Devletin etkili sorusturma yukiimlilugt ilk kez kamu gorevlileri tarafindan oliimciil
giic kullanimi ile ilgili belirlenmistir. ATHM, kamu gorevlilerinin keyfi ve hukuka aykiri
olarak oldiirmelerinin yasaklanmasimnin uygulamada etkili olabilmesi i¢in Olimciil giice
basvurulmasinin yasalliginin yetkili makamlarca denetlenmesini saglayan bir prosediiriin
olmas1 gerektigini belirtmektedir. AIHM, bu yiikiimliiliigiiniin temel amacinin yasam hakkin

17



Bagvuru Numarast :2018/2540
Karar Tarihi : 1/12/2022

koruyan ulusal hukuktaki hiikiimlerin etkili bir sekilde uygulanmasini giivence altina almak
ve kamu gorevlileri veya makamlarmin eylemlerinin sug¢lanabilmesi durumunda bu gorevli
ve makamlarin sorumluluklart altinda meydana gelen 6limler hakkinda hesap vermelerini
saglamak oldugunu her firsatta dile getirmektedir (birgok karar arasindan bkz. Al-Skeini ve
digerleri/Birlesik Krallik [BD], B. No: 55721/07, 7/7/2011, § 163; Aktas/Tiirkiye, B. No:
24351/94, 24/4/2003, § 299). Diger taraftan devlet gorevlilerinin kullandig: 6ldiiriicti giliciin
hukukiliginin denetlenmesi i¢in bir usul bulunmamasi halinde devlet gorevlilerinin keyfi
olarak oldiirmemelerine dair genel kanuni yasak etkisiz kalir (Armani Da Silva/Birlesik
Krallik [BD], B. No: 5878/08, 30/3/2016, § 230). McCann ve digerleri/Birlesik Krallik
basvurusunda verdigi karardan beri AIHM, bu yiikiimliiligiin sorumlu oldugu iddia edilen
kisilerin kamu gorevlileri ya da ti¢lincii kisiler veya magdurun yaralanmasinin kendisinden
kaynakli olup olmadigina bakmaksizin ¢esitli durumlarda ortaya ¢iktigi kanaatindedir.

67. AIHM, 2001 yilinda inceledigi bir bagvuruda verdigi kararda ise sorusturmanin
gerekliliklerine iliskin kriterleri belirlemistir (Hugh Jordan/Birlesik Krallik, B. No: 24746/94,
4/5/2001, §§ 105-109). Bunlar AIHM'in tamamen yeni belirledigi kriterler, baska deyisle
ilkeler degildir. McCann ve digerleri/Birlesik Krallik kararindan beri 6ntine gelen davalarda
uyguladig kriterlerin sistematiklestirilmesinden ibarettir. ATHM, sonrasinda siiregelen tiim
incelemelerinde bu ilkeleri somut olaylara uygulamis; herhangi birinin yerine getirilmemis
oldugunu tespit ettiginde yasam hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmaistir.

68. Bu noktada ATHM'in olayda kovusturma asamasma gecilmesi durumunda etkili
sorusturma ylriitme yiikiimliiligline iliskin belirledigi gerekliliklerin sorusturma asamasinin
Otesine uzandigina ve karar verme asamast dahil kovusturmanin tamaminin kanunla yasami
koruma yoniindeki pozitif yukiimliliigiin gereklerini yerine getirmesi gerektigine sik¢a vurgu
yaptigin hatirlatmak gerekir (pek ¢ok karar arasindan bkz. Ali ve Ayse Duran/Tiirkiye, B. No:
42942/02, 8/4/2008, § 61). AIHM, yasam hakkin1 korumaya yonelik pozitif yiikiimliiliigiin
ulusal hukuk sistemlerinin hukuka aykir1 olarak bir kisiyi 6ldiiren ya da 6liimciil yaralayanlar
hakkinda ceza hukukunu uygulayabilme kapasitesini gostermesi gerektirdigini kararlarinda
sikca dile getirir (pek ¢ok karar arasindan bkz. Nachova ve digerleri/Bulgaristan, § 60). Ote
yandan ATHM, sorusturmadaki eksikliklerin bir mahkemenin kovusturmada sorumluluklar:
ortaya koyma kapasitesine ciddi sekilde zarar verebileceginin de gozardi edilemeyecegini
belirtmektedir (4gdas/Tiirkiye, B. No: 34592/97, 27/7/2004, § 102).

69. AIHM, tiim kovusturmalarin mahkimiyet ve belirli bir cezaya hitkkmedilmesiyle
sonu¢lanmasina yonelik mutlak bir yiikiimliilik bulunmamasina ragmen ulusal mahkemelerin
-kamu gorevlilerinin 6liime yol agan ihmalkarliklar1 sonucu ortaya ¢ikan suglar dahil olmak
tizere- kisilerin hayatlarini sona erdiren veya tehlikeye atan suglar1 cezalandirmamaya higbir
kosulda olanak vermemesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Kamu giliveninin stirdiiriilmesi,
hukukun tstlinliigiiniin saglanmasi ve kanunsuz eylemlere yonelik herhangi bir hosgorii ya da
bu eylemlerde is birligi oldugu goriiniimiiniin 6nlenmesi agisindan bu durum hayati dnem
tasimaktadir (Okkaly/Tiirkiye, B. No: 52067/99, 17/10/2006; Kasap ve digerleri/Tiirkiye, §§
54-61).

70. AIHM, kamu gorevlisinin karistigi 6ldiirme olaylar1 icin uygun olan
yaptirimlar1 se¢imlerinde ulusal mahkemelere sayg1 gosterdigini ancak eylemin vahameti ile
verilen ceza arasinda agik orantisizlik oldugu durumlarda degerlendirme ve miidahale etme
hususunda yetki kullanmasmmin  gerekli oldugunu belirtmektedir  (Nikolova ve
Velichova/Bulgaristan, B. No: 7888/03, 20/12/2007, § 61). AIHM, belirtilen yiikiimliiliigiin
yerine getirilip getirilmedigini incelemek icin ulusal mahkemelerin bu kararlara varirken
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hukuk sisteminin caydirict etkisinin korunmasi ve yasam hakki ihlallerinin 6nlenmesinde
oynamasi gereken roliin Oneminin altinin ¢izilmesi amaciyla Sozlesme'nin 2. maddesi
uyarinca davaya gereken Onemi gosterip gostermedigini degerlendirmesi gorevinin
bulundugunu belirtmektedir (4/i ve Ayse Duran/Tiirkiye, § 62).

71. AIHM, bu baglamda bir polis memurunun bir siipheliyi yakalamak isterken
yetkilerini taksirle asarak oldiirmesi olayinda Yargitay incelemesinden gecerek kesinlesmis 1
yil 1 ay 10 gilinlik hapis cezasini polis memurunun eylemiyle agik¢a orantisiz bulmustur.
AIHM, ayrica yetersiz cezanim ertelenmesini de elestirmistir. Derece mahkemesinin ¢ok daha
agir bir ceza verme yetkisine sahip olmasina ragmen son derece hafif bir ceza belirlemesini
ve bunu da ertelemesini, takdir hakkini boylesi agir bir suga asla hosgoriiyle yaklasilmadigini
gostermek yerine sugun sonuglarini hafifletmek i¢in kullandig1 seklinde degerlendirmistir
(Kiilah ve Koyuncu/Tiirkiye, B. No: 24827/05, 23/4/2013, § 42). Yukarida deginilen Kasap ve
digerleri/Tiirkiye bagvurusunda (bkz. § 60) taksirle 6ldiirme sugundan sug¢lu bulunan polis
memurunun eylemine karsilik olarak belirlenen 1 y1l 8 ay hapis cezasinin agiklanmasinin geri
birakilmasini cezasizlik olusturdugu gerekgesiyle ihlal nedeni olarak gormiistiir. ATHM, her
ne kadar ulusal hukuk bu tiir suclara iligkin hiikiimlerin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilmesini miimkiin kilsa da mahkemelerin bu konudaki takdir haklarini ciddi bir sug
teskil eden eylemin sonuglarini hafifletmek i¢in kullanmamalar1 gerektigini, ayrica bu tiir
uygulamalarin benzer eylemlerin Onlenebilmesinde caydirict etkiye neredeyse hi¢ sahip
olmadigini belirtmistir (anilan kararda bkz. §§ 61, 62).

72. AIHM, kolluk gorevlilerinin silahli gii¢ kullanimlarinda hukuka aykiri olarak
6lume yol agtiklar1 ile ihlalin agik¢a veya 6zii itibariyla ulusal mahkemelerce tespit edilmesi
halinde kural olarak 6ldirmenin esas itibartyla Sozlesme'nin 2. maddesinin ihlal ettiginin
kabul edildigi anlamma geldigini belirtmekte; kullanilan giiciin S6zlesme'nin 2. maddesinin
ikinci fikras1 kapsaminda kesinlikle gerekli ve orantili olup olmadigmin kendisi tarafindan
tespit edilmesini gereksiz kildigmi aciklamaktadir. AIHM, belirtilen durumlarda
incelemesinin sadece ulusal makamlarin bu ihlale uygun ve yeterli bir giderim saglayip
saglamadigi ve buna bagl olarak Sozlesme'nin 2. maddesindeki ylkiimliiliikklerini usul ve
esas bakimindan yerine getirip getirmediginin belirlenmesi ile smirli oldugunu ifade
etmektedir (Kiilah ve Koyuncu/Tiirkiye, § 38; Kasap ve digerleri/Tiirkiye, § 56; Fadime ve
Turan Karabulut/Tiirkive, § 43; aksi yondeki degerlendirme igin bkz. Ozcan ve
digerleri/Tiirkiye B. No: 18893/05, 20/4/2010).

73. Bu tir durumlarda 6denen tazminatlar nedeniyle hiiklimetlerin magduriyetin
giderildigi itirazlarin1 da degerlendiren ATHM, yasam hakkindan mahrum birakmayla ilgili
bu tiir bagvurularda, devletlerin sorumlularin tespit edilip cezalandirilmasini saglayacak etkili
bir sorusturma yiriitme yiikiimliligi bulundugunu her defasinda hatirlatir (4/-Skeini ve
digerleri/Birlesik Krallik, § 163; Mustafa Tun¢ ve Fecire Tung/Tiirkiye [BD], B. No:
24014/05, 14/4/2015, § 177). AIHM'e gore yasam hakki kapsaminda etkili yargisal sistem
kurmaya iligkin ylukimliiliigiin yerine getirilmesinde, bu tiir olaylarda basvurucularin magdur
statiilerinin sadece tazminat odenmesi ile telafi edilmesi s6z konusu olamaz. Yetkili
makamlarin bu tiir olaylarda izlemeleri gereken yolu tazminat 6demeye indirgemeleri, bazi
durumlarda devlet goérevlilerinin fiili dokunulmazlikla denetimlerindeki kisilerin haklarini
istismar etmelerini miimkiin kilacak; bu durumda 6ldiirmeye iliskin genel yasaklar temel
onemine ragmen uygulamada etkisiz kalacaktir (Ozcan ve digerleri/Tiirkiye, § 54; Kiilah ve
Koyuncu/Tiirkiye, § 34). Benzer bagvurularda AIHM siirekli olarak, 6liim nedeniyle maddi ve
manevi tazminatin  yeterli olabilmesi i¢in iki tedbirin uygulanmasi1 gerektigi
degerlendirmesinde bulunmaktadir. AIHM'e gore bu tiir durumlarda ilk olarak yetkili
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makamlar tarafindan sorumlularin tespit edilmesi ile cezalandirilmasin1 saglayabilecek
nitelikte etkili bir ceza sorusturmas: yiiriitiilmelidir. Ikinci olarak ise basvurucu gerektiginde
6lumiin neden oldugu zarar nedeniyle tazminat almali ya da en azindan elde etme imkanina
sahip olmalidir (Mehmet Tursun/Tiirkiye, Mehmet Tursun ve digerleri/Tiirkiye, § 56).

74. Diger taraftan AIHM'in ulusal mahkemenin takdir ettigi cezai yaptirrmin yeterli
oldugunu, maddi ve manevi zararlarin giderildigini tespit ettikten sonra magduriyet sifatinin
ortadan kalktigin1 degerlendirerek kabul edilemez buldugu basvurular bulunmaktadir. AIHM;
deginilen Mehmet Tursun/Tiirkiye, Mehmet Tursun ve digerleri/Tiirkiye (ayni kararda bkz. §
59) basvurusunda; polis memuruna, silah kullanimini 5237 sayili Kanun'un 24. maddesi
geregince hukuka uygun bulmakla birlikte dikkatsizce kullanarak ceza sorumlulugunu
ortadan kaldiran nedende sinir1 taksirle astigini kabul edip ceza veren ulusal mahkemenin
takdir ettigi 2 yil 1 ay hapis cezasin1 olaymn sartlarina gore uygun ve yeterli bulmustur.
AIHM, bunun yaninda ulusal mahkemenin kararmnin gerekgesinde yasam hakkinm ihlal
edildiginin agik¢a ifade edildigini, magdurlara benzer basvurularda bizzat kendisinin
belirledigi tazminatlarla uyumlu maddi ve manevi tazminatlarin verildigini, polis memurunun
on ay siireli kademe ilerlemesinin durdurulmasi disiplin cezasi aldigimi belirterek yetkili
makamlarca yasam hakkinin ihlal edildiginin tespit edildigi ve ihlale iliskin magduriyetin bu
sekilde ortadan kaldirildig1 gerekgesiyle basvuruyu kabul edilemez bulmustur (ayni kararda
bkz. §§ 61- 65).

V. INCELEME VE GEREKCE

75. Anayasa Mahkemesinin 1/12/2022 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi diistiniildii:

A. Basvurucunun Iiddialar1 ve Bakanhk Goriisii
76. Basvurucu,

1. Meslektasinin silah kullanilmamasi dogrultusunda ardi ardina yaptig
uyarilart dikkate almayan bir polis memurunun insan hayatini hice sayan davranisi
nedeniyle esinin yasamini yitirdigini oysa giivenlik mensuplarinin yasanan olaylarla
hicbir baglantis1 olmayan masum esinin hayatin1i korumakla yiikkiimlii oldugunu,
polis memurunun kagmakta olan kisiyi hedef alarak ates ettigini ancak silahtan ¢ikan
merminin hedef ile ayn1 istikametteki kalabaliga isabet edebilecegini 6ngérmesine
ragmen "Olursa olsun.” disiincesiyle esini oldiirdiigiinii fakat kovusturmada
sonucun Ongorillmedigi kabul edilerek hakkinda taksire iliskin hiikiimlerin
uygulandigini,

il. Olaymn baslangicinin ve seyrinin giivenlik giiclerince bir insanin hayatinin
sona ermesine sebep olunabileceginin acik¢a Ongorebildigi bir ortamda silah
kullanimin1 gerektirmedigini, bununla birlikte silahli gii¢ kullanimina nispeten az
zarar vercbilecek maddi giic kullanimi gibi alternatif yontemlerin saldiriin
defedilmesi yoniinden degerlendirilmedigini,

iii. Olayin faili polis memurunun TEM'de goérevli, olay1 sorusturan Cumhuriyet
saveisinin ise sorusturmaya yetkili oldugu olaylar kapsaminda TEM'de gorevli polis
memurlariyla yogun mesai yapmasinin dikkate alinmamasi nedeniyle sorusturmanin
tarafsizligina golge diisiiriildigiinti, nitekim Cumbhuriyet savcisinin polis memuru
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hakkinda Valilikten sorusturma izni isterken tarafli oldugunu disiindiirtecek
birtakim degerlendirmelerde bulundugunu,

iv. Olaya iliskin sorusturma ve kovusturmanin yetersiz oldugunu, bu baglamda
olay yerindeki incelemenin uzun siire sonra yapildigi gibi Agir Ceza Mahkemesince
kesif icra edilmedigini, olay1 goriintiileyen kameranin kayitlarina fail ve yakinlarinca
miidahale edilmesiyle 6nem derecesinde siiphe bulunmayan delilin yok edildigini,
hitkmii veren Agir Ceza Mahkemesi Heyetinin mevcut kayitlari dahi izlemedigini,

v. Kovusturma sonucunda adli para cezasi ile cezalandirmaya karar verilerek
bir anlamda cezasizliga yol acildigr gibi hukuka aykir1 eylemlere miisamaha
gosterildigi izlenimi verildigini ileri siirmis, bu sebeplerle Anayasa'nin 36.
maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki ile Anayasa'min 17.
maddesinde giivence altina alinan yagam hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

77. Bakanlik goriisinde, Idare Mahkemesince idarenin hizmet kusurunun ve
bagvurucunun zararlarinin giderilmesinin hiikkiim altina alindigi, bagvurunun olaydaki
magduriyetin  tazminat Odenerek giderilmesi nedeniyle kabul edilemez oldugunun
degerlendirildigi belirtilmistir. Bakanlik goriisiinde ayrica sorusturma ve kovusturmanin etkili
ylriitiildigl ile kovusturma sonunda yapilan polis memurunun mesru savunma kapsaminda
silahinm1 atesleyip taksirle 6ldiirme sucunu isledigi degerlendirmesinden ayrilmay1 gerektirir
bir nedenin bulunmadig: ifade edilmistir.

78. Basvurucu, Bakanlik goriisiine cevabinda oncelikle tazminatin magduriyetini
gideremeyecegini ve esini 6ldiiren memurun olas1 kasitla 6ldiirme sucundan cezalandirilmasi
gerektigini ifade etmistir. Bagvurucu, goriiste yer verilen AIHM kararlarinin dahi iddialarini
destekler nitelikte kararlar oldugunu ifade etmistir.

B. Degerlendirme
1. iddialarin Nitelendirilmesi Yoniinden

79. Anayasa’nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” kenar baglikli
17. maddesinin ilgili kism1 soyledir:

“Herkes, yasama, ... hakkina sahiptir.

Mesrii miidafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine getirilmesi, bir
tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasimin onlenmesi, bir ayaklanma veya isyamin bastirilmasi,
stkiyonetim veya olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi
swrasinda silah kullaniimasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen
oldiirme fiilleri, birinci fikra hiikmii disindadir.”

80. Anayasa’nin "Devletin temel amag ve gorevieri” kenar baslikli 5. maddesinin
ilgili kismi1 soyledir:

"Devletin temel amag¢ ve gorevlieri, ... kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk
devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sumirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmaya, insamin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlar
hazirlamaya ¢alismaktir.”
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81. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun iddialarin 6zii bir yakininin cenaze
merasimine katilan kisinin kolluk gorevlisince oOldiirtildiigii, olaydaki cezai sorumlulugunun
dogru belirlenmedigi ve aksinin kabulii halinde dahi uygulanan yaptirimin bu tiir eylemlere
hosgorti gosterildigi ya da kayitsiz kalindigir izlenimi uyandirdigidir. Bagvurucu, ceza
muhakemesinin yetersizligi ile ceza muhakemesinin sorusturma evresinin tarafsiz olmadigi
iddialari1 yasam hakki yaninda adil yargilanma hakki kapsaminda da nitelendirerek ileri
stirmiis ise de bu iddialarinin yasam hakki kapsamindaki etkili ceza sorusturmasi ylriitiilmesi
yukiimlulugt ile iliskili oldugu degerlendirilerek sikayetlerin tiimii yasam hakki kapsaminda
incelenmistir.

2. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

82. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un "Bireysel basvuru hakkina sahip olanlar" kenar baslikli 46.
maddesinin (1) numaral fikras1 soyledir:

"Bireysel basvuru ancak ihlale yol agtig ileri siiriilen islem, eylem ya da ihma
nedeniyle giincel ve kigisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilir.”

83. Bireysel basvuru yolunu isletebilecekler esas itibartyla dogrudan magdur
sifatin1 tastyan kisiler olmakla birlikte somut olaym kosullarima ve ihlal edilen hakkin
niteligine gore dogrudan magdur ile arasinda kisisel ve 6zel bir bag bulunan, dolayisiyla da
Anayasa'nin ihlalinden olumsuz olarak etkilenen veya ihlalin sona ermesinden mesru ve
kisisel bir menfaati bulunan kimseler de dolayli magdur sifatiyla bireysel basvuruda
bulunabileceklerdir (Engin Gok ve digerleri, B. No: 2013/3955, 14/4/2016, § 53).

84. Bununla birlikte dolayli magduriyetin ortaya ¢ikmasi, somut olayin kosullari ile
ihlal edilen hakkin niteligine bagli olarak degisebilmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi,
magdurun bizzat bagvuru yapmasmin miimkiin olmadig1 ve yakin akrabalik iligkisinin
bulundugu kimi durumlarda -6zellikle yasam hakkinin s6z konusu oldugu durumlarda-
basvurucularin ihlalden dogrudan etkilenmemis olmalarina ragmen dolayli olarak etkilenmis
olmalar1 nedeniyle bagvuru yapabileceklerine karar vermistir (pek cok karar arasindan bkz.
Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 41). Basvurucu, 6lenin esidir.
Dolayisiyla bagvuruda bagvuru ehliyeti bakimindan bir sorun goriilmemistir.

85. Diger taraftan Bakanligin tazminat 6denmesine karar verilmesi nedeniyle
basvurucunun magdur sifatinin ortadan kalktigina dair goriisii ile ilgili olarak karar
verilebilmesi i¢in devletin etkili bir yargisal sistem kurmaya iliskin pozitif yiktimluliigiiniin
kapsaminin ve basvuru konusu olayda ne 6l¢iide yerine getirildiginin tespiti gerekmektedir.
Bu konuda oncelikle kamusal yetkiyle giic kullanilmasi sonucu gergeklesen Oliimlerin
oldirmemeye iliskin negatif ytktimliliik kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ve bu
yiukimliliigin hem kasitli bigimde hem de kasit olmaksizin olimle sonuglanan gii¢
kullanimini kapsadigini belirtmek gerekir (Cemil Danigsman, B. No: 2013/6319, 16/7/2014, §
44). Bununla birlikte negatif yiikiimliligiin s6z konusu oldugu durumlarda etkili yargisal
sistem kurmaya iligkin ytukumliliigiin yerine getirebilmesi icin gerektiginde magdurlara
tazminat 6denmesinin ya da en azindan magdurlarin tazminat elde etme imkanina sahip
olmalarinin yaninda olayla ilgili olarak etkili ceza sorusturmasi (yiriitilmiis ise kovusturma
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evresini de iceren) yiiriitiilmesi gerektigi soylenmelidir. Somut olayda kovusturma evresini
kapsayan bir ceza muhakemesi siireci s6z konusu oldugundan etkili yargisal sistem kurmaya
iliskin yiikiimliilugiin ne 6l¢iide yerine getirildiginin tespitinin bu nedenle esas incelemesi ile
birlikte yapilmasi gerekir.

86. Dolayisiyla iddialar agikca dayanaktan yoksun olmadigi gibi basvuruda,
magdur statiisii disinda kabul edilemezlige karar verilmeyi gerektirecek baska bir neden
olmadig1 anlasiimistir.

3. Esas Yoniinden
a. Genel ilkeler

87. Anayasa’nin 17. maddesinin son fikrasinda "(1) mesru miidafaa hali, (2)
yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine getirilmesi, (3) bir tutuklu veya hiikiimliiniin
kag¢maswimin onlenmesi, (4) bir ayaklanma veya isyanmin bastirilmasi, (5) sikiyonetim veya
olaganiistii  hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi swrasinda  silah
kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda” yasam hakkina miidahalenin
hukuka uygun olacagi belirtilmistir. Ote yandan Anayasa'nin 17. maddesi, esas itibariyla bir
kisinin kasten oldiiriilmesine izin verilen durumlart degil istenmeyen bir sekilde boyle bir
sonucun dogabilecegi gii¢c kullanilmasina izin verilen durumlar1 agiklamaktadir.

88. Bununla birlikte kamu gorevlilerinin giic kullanimiyla ilgili olarak devletin
yasam hakkina saygi gosterilmesini saglamak i¢in uluslararasi standartlar1 da dikkate alarak
hangi hallerde ve ne sekilde gii¢ kullanilabilecegine iliskin kosullar1 belirleyen yasal ve idari
cergeve olusturma yikimliligt bulunmaktadir. Bu yiikiimluliigiin yani sira olusturulan bu
cergevenin geregi gibi uygulanmasiin devlet tarafindan saglanmasi gerekmektedir (Cemil
Danigman, § 53).

89. Anayasa'nin yasam hakkina gii¢ kullanilarak yapilabilecek miidahalelere iliskin
hiikiimleri ile Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu kararlar birlikte degerlendirildiginde
kolluk kuvvetlerinin ancak Anayasa’da belirtilen amaglara ulagmak adina baska bir ¢arenin
kalmadig1 zorunlu durumlarda ve -gii¢ kullanarak ulagilmak istenen amag ile maruz kalinan
saldirtya nispeten- orantili giic kullanabilmelerine izin verildigi soylenebilecektir (Cemil
Danisman, § 50; Nesrin Demir ve digerleri, B. No: 2013/5785,29/9/2016, § 113). Oldiiriicii
glic, Anayasa'da belirtilen hallerde ve baska sekilde miidahale olanagi kalmamasi nedeniyle
son ¢are olarak kullanilmalidir. Bu nedenle yasam hakkinin dokunulmaz niteligi de dikkate
aliarak o6liimle sonuglanabilecek bir gii¢c kullanimi s6z konusu oldugunda bunun zorunlulugu
ve orantililigi Anayasa Mahkemesi tarafindan ¢ok siki sekilde denetlenmelidir (Nesrin Demir
ve digerleri, § 107). Bunun yaninda kolluk goérevlilerinin dogrudan silah kullanimi sonucu
meydana gelen olaylarda silahli gli¢ kullaniminin Anayasa’nin 17. maddesine gore baska bir
carenin kalmadig1 zorunlu bir durumda ve orantili gerceklestiginin sorusturma makamlarinca
resen ortaya konmasi gerekmektedir (7uran Uytun ve Kevzer Uytun, B. No: 2013/9461,
15/12/2015, § 73).

90. Bireyin bir devlet gorevlisi tarafindan hukuka aykir1 olarak ve Anayasa’nin 17.
maddesini ihlal eder bir bigimde yasamina son verildigine iligkin savunulabilir bir iddiasinin
bulunmasi halinde Anayasa’nin 17. maddesi, 5. maddesindeki genel ylktumliliikle birlikte
yorumlandiginda etkili bir ceza sorusturmasi yapilmasini gerektirir (Cemil Danigman, § 96).
Etkili ceza sorusturmasi yiriitiilmesine iliskin ylkiimliiliigiin gerektigi sekilde yerine
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getirilmemesi halinde ise negatif yiikiimliiliige gercekten uyulup uyulmadig tespit edilemez.
Negatif yikimliiliigiin yerine getirilip getirilmediginin giivencesini -s6z konusu olmussa
kovusturma siirecini de kapsayan- sorusturma ylikiimliiliigi olusturmaktadir (Salih Akkus, B.
No: 2012/1017, 18/9/2013, § 29).

91. Yasam hakk: kapsaminda yiiriitilmesi gereken ceza sorusturmalarinin amaci,
yasam hakkini koruyan mevzuat hiikiimlerinin etkili bir sekilde uygulanmasini ve vuku bulan
olim olayinda sorumlular ile sorumluluklari tespit etmektir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, §
56; Cemil Danigman, § 97). Bununla birlikte her olayin kendine 6zgii kosullarii dikkate alan
bir degerlendirme yapilmasi suretiyle yasami tehlikeye soktugu acik olan eylemler ile maddi
ve manevi varliga yonelik agir nitelikteki saldirilarin, benzer ihlallerin caydiricilik saglanarak
Onlenebilmesi i¢in higbir surette cezasiz kalmamasi gerekmektedir (Filiz Aka, B. No:
2013/8365, 10/6/2015, § 32).

b. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

92. 2559 sayili Kanun'un 16. maddesinde polisin hangi kosullarda silahli gii¢
kullanabilecegi diizenlenmistir (bkz. § 53). Diger taraftan bagvuruda, diizenlemenin yasam
hakkin1 korumadiginin ileri stiriilmedigini belirtmek gerekir.

93. Somut bagvuruda, olayla ilgili olarak cezai ve disiplin sorusturmalar: yiiriitiiliip
6lumde sorumlulugu oldugu belirlenen kolluk goérevlisinin cezai ve disiplin yaptirimlariyla
cezalandirilmasina karar verilmistir. Bu nedenle oncelikle bu yaptirimlara karar verilirken
sorumlulugun ne sekilde belirlendigi incelenmelidir. Ikinci olarak Anayasa Mahkemesinden
onceki mercilerin yasam hakkinin ihlalini tespit edip etmedigi belirlenmelidir. Bu tespit,
Anayasa Mahkemesinin incelemesinin kapsami yaninda degerlendirmesinde dikkate alacagi
olay ve olgularin ortaya konmasi i¢in gereklidir.

94. Basvurucu, olaydaki cezai sorumluluk ile ilgili olarak diger iddialarinin yaninda
silahl1 gii¢ kullaniminin gerekliligi ve orantililifina iliskin bazi iddialar ileri stirmustiir (bkz. §
76/ii).

95. Bu noktada Anayasa Mahkemesinin derece mahkemelerinin ya da Cumhuriyet
bassavciliklarinin silahli gii¢ kullanilmasi ile ilgili gereklilik ve orantililik degerlendirmesi
yaptiklari ve sonucunda eylemin hukuka uygun olduguna karar verdikleri bir¢ok olayla ilgili
basvuruda, silahli gii¢ kullaniminin Anayasa'nin 17. maddesindeki amaglara ulasmak adina
ve baska bir ¢arenin kalmadig1 zorunlu durumda ve orantili olup olmadigimi inceledigini
belirtmek gerekir (bir¢cok karar arasindan bkz. Cemil Danisman,; Nesrin Demir ve digerleri).

96. Diger taraftan Anayasa Mahkemesinin gii¢ kullaniminda gereklilik ile
orantililigin ispati kiilfetinin yetkili makamlara ait oldugunu kabul ettigi bazi durumlar da
bulunmaktadir. Bu gibi durumlarda ispat kilfeti yerine getiril(e)mediginde Anayasa’nin 17.
maddesi geregince Oliimle sonuglanabilecek gii¢ kullanimini hakli kilacak bir nedenin
bulunmadigr ile yasam hakkinin esasinin ihlal edildigine karar verilmesi gerektigi sonucuna
varilmaktadir (digerleri arasindan bkz. Ipek Deniz ve digerleri, B. No: 2013/1595, §§ 141,
142).

97. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin yetkili yargisal makamlarca

Anayasa'nin 17. maddesinde belirtilen amagclarla gii¢c kullanildiginin ancak sinirin asildiginin
tespit edilmis olmasi ve ihlalin agik¢a ya da 6z itibariyla belirlenerek olayimn failine ceza
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verilmesi halinde incelemesini eylem ile ceza arasinda bir orantisizlik bulunup bulunmadigi
ya da cezanin agiklanmasinin geri birakilip birakilmadig: ile sinirli tutmaktadir (birgok karar
arasindan hiikkmiin agiklanmasmin geri birakilmasi yoniinden ve farkliliklar1 gozetilmek
suretiyle bkz. Seyfullah Turan ve digerleri, B. No: 2014/1982, 9/11/2017, §§ 163-165,
194-196).

98. Somut olayda disiplin sorusturmasi inceleme raporunda, polis memuru S.K.nin
molotofkokteyli atan gruba ates etmeye bagsladig1 sirada molotofkokteyli atan ikinci gruptaki
bir kisinin bagka bir sokaga girmek {lizere oldugunun anlasildigi, S.K.nin silah kullanmamasi
ya da en azindan usuliine uygun sekilde kullanmasi1 gerekirken tecriibesizliginin etkisiyle
korku ve panige kapilip silahini kullanmasi sonucu olayla higbir baglantist bulunmayan
U.K.nin oliimiine sebebiyet verdigi agiklanmistir. S.K. bu rapordaki tespitlere istinaden
disiplin cezasiyla cezalandirilmistir. Idare Mahkemesinin heniiz kesinlesmeyen kararinda da
ayn1 gerekcgelerle idarenin 6lime iligkin sorumlulugunun tam oldugu belirtilmistir (bkz. §§
39-41).

99. Agir Ceza Mahkemesinin kararina bu yoniiyle bakildiginda kolluk gorevlisinin
kendisinin ve meslektaglarimin hayatina yonelik saldirtyr kosullara goére orantili bicimde
defetmek zorunlulugu altinda saldirgani hedef alarak silah kullandiginin degerlendirildigi
goriilmistiir. Bununla birlikte Agir Ceza Mahkemesi, Bakanligin goriisiinde ve bagvurucunun
bu konudaki iddialarinda belirtildiginin aksine kolluk goérevlisi sanigin cezai sorumlulugunu
kaldiran nedenlerden mesru savunmanin sinirimin kasit olmaksizin asilmast sonucu 6lime
sebebiyet verdigine degil olimiin samigin 6lene karst gorevi geregi sergilemesi gereken
dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 bir davranisi nedeniyle gergeklestigine karar vermistir.
Mahkeme kararinda, silah kullaniminin ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerden olan mesru
savunma kapsaminda kaldiginin kabul edildigine iliskin birtakim agiklamalar bulunmakta ise
de kararda bagvurucunun yakinmin 6limii bu nedenle hukuka uygun bulunmamis; ayrica
megru savunmada ya da cezada sorumlulugu ortadan kaldiran diger nedenlerin herhangi
birinde sinirin taksirle asildigi degerlendirilerek belirlenen cezada bir indirime de
gidilmemistir. Bununla birlikte Agir Ceza Mahkemesi, mesru savunmada sinirin mazur
goriilebilecek bir heyecan, korku veya telas nedeniyle asildigina, dolayisiyla saniga ceza
verilmesine yer olmadigina da karar vermemistir. Bagka bir ifadeyle Agir Ceza Mahkemesi,
kararinda silah kullaniminin mesru savunma amaciyla gerekli ve orantili olduguna iliskin
birtakim a¢iklamalarda bulunmakla birlikte basvurucunun esinin é6liimiine iliskin sorumluluk
ile bu sorumluluga karsilik gelen cezai yaptirnmin belirlenmesinde mesru savunmada sinirin
taksirle asilmasi hiikiimlerini degil taksire iliskin genel hiikiimleri uygulamistir. Sonug olarak
Agir Ceza Mahkemesi, saniin eylemini hukuka aykiri bularak bu aykiriligin tespitine iliskin
degerlendirmesinde hukuka uygunluk nedeninin (mesru savunma) asilmasini bir gerekce
gostermemistir. Nitekim istinaf incelemesinde ¢ogunluk goriisiine katilmayan mubhalif tye,
sanigin mesru savunma hiikiimlerinden yararlanmasinin gerektigi yoniinde goriis bildirmistir.
Sanik S.K. da istinaf bagvurusunda mesru savunma hiikiimlerden yararlanmak istedigini,
mesru savunma kapsaminda bir sorumlulugunun bulunmadigini, aksi kabul edildiginde dahi
mesru savunmadaki smirin taksirle asilmas: hikiimlerinden faydalandirilip cezasinda buna
gore bir indirime gidilmesi gerektigini ifade etmistir (bkz. §§ 33-35).

100. Diger taraftan somut olayda Agir Ceza Mahkemesi tarafindan verilen kararin
gerekce ve hikkiim kisimlari bir biitiin halinde gozoniine alindiginda Mahkemenin ceza
sorumlulugunu belirlerken silah kullanimindaki dikkatsizlik ile 6zensizligi gerek¢e gosterdigi
gortilmustiir. Karar gerekgesinde, dikkat ve 6zen yiikiimliligiiniin ne sekilde dogduguna ve
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ne tiir bir dikkatsizlik ya da 6zensizlik teskil eden eylemle yiikiimliiliige aykir1 davranildigina
iligkin somut aciklama bulunmamaktadir. Bununla birlikte olaymn ger¢eklesme kosullarinin
kabuliinde, hedefteki kisinin silah sesinin duyuldugu anda ka¢makta oldugu sonucuna
varildiginin belirtildigi anlagilmistir.

101. Bu nedenle Agir Ceza Mahkemesi basvurucunun yakininin 6limiinde silah
kullanilmasima iliskin sorumlulugu aciklanan sekilde belirleyerek -Anayasa'nin 17.
maddesinde belirtilen mesru amaclardan biri olan mesru savunma hiikiimlerini
uygulamaksizin- silah kullaniminin Anayasa'nin 17. maddesine aykirt oldugunu, dolayisiyla
da yasam hakkinin ihlal edildigini 6z itibariyla tespit etmistir. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesinin somut olaydaki silah kullaniminin mesru savunma amaciyla gerekli ve orantili
olup olmadigin1 incelemesine gerek olmadigi kanaatine varilmistir. Bu noktada bagvurucunun
esinin dogrudan silahli gli¢ kullanilan, baska deyisle gii¢ kullanilmasinda hedefte olan kisi
olmadigini, dolayisiyla olaydaki silah kullaniminin gerekliligi tartigmasinin kullanimda
hedefte olan kisilere iligskin belirlenecek cezai sorumluluktan farkli olarak sorumlulugun tiirii
tizerinde her durumda mutlak ve dogrudan bir etki gostermedigini de belirtmek gerekir. Bir
bagka ifadeyle bagvurudaki sikayetin de yasam hakkinin kasitli ihlal edildigine yonelik
olmayip olayda sergilenen ihmalin derecesine yonelik oldugu, olayda hedefteki kisiye karsi
silah kullaniminin gerekli olmadigina karar verildiginde bu belirlemenin 6lene yonelik cezai
sorumlulugu -digerinde oldugu gibi- ihmali sorumluluk olmaktan ¢ikarmayacag: ifade
edilmelidir.

102. Diger taraftan bagvurucu, olayda silahin saldirgan hedef alinarak kullanildigi
dogru olmakla birlikte silahin oldiirtictiliikteki etki mesafesini bilen S.K.nin ates ettigi yonde
kalabaliktaki birinin mermi isabetiyle yasamini yitirebilecegini 6ngordiigiinii ancak
umursamaz bir davranis sergiledigini ileri stirmiis; sorumlulugunun bu nedenle olast kasit
olarak degerlendirilmesi gerektigini iddia etmistir. Bagvurucu, hedefteki kisinin silahla ates
edildigi anda kagmakta oldugunun Agir Ceza Mahkemesince de agikg¢a kabul edildigini ifade
etmigtir. Bagvurucuya gore kactigi icin sabit hedef olarak kabul edilmeyecek kisiye ates
edildiginde yapilan atis nedeniyle c¢evredeki kisilerin hayatinin tehlikede olabilecegi
ongoriilebilir bir durumdur.

103. Cumhuriyet Bagsavciliginin iddianamesinde olaydaki sorumluluk derecesinin
taksir oldugu ileri siiriilmiis, Asliye Ceza Mahkemesinin gorevsizligine iliskin kararinda
sorumluluk derecesi tartisilirken olas: kasta iliskin hiikiimlerin degerlendirilmesi gerektigi
ifade edilmis, Agir Ceza Mahkemesince yiiriitillen kovusturma sonucunda ise 6ldiirmenin
taksirle gerceklestirildigi sonucuna varilmistir. Cumhuriyet Bassaveiliginin esas hakkindaki
miitalaasi ile hikkmii istinaf gerekcesinde olast kasit hitkiimlerinin uygulanmasi gerektiginin
degerlendirildigi agiklanmistir. Bolge Adliye Mahkemesi kararindaki azinlik goriisii, olayda
bir hukuka uygunluk nedeni olan mesru savunma hiikiimleri uygulanmayip eylem hukuka
aykir1 kabul edildiginde polis memurunun sorumlulugunun bilingli taksir oldugu yoniindedir.
Goriildigu tizere bagvuru, 5237 sayili Kanun'da tanimlanan sorumluluklarin neredeyse -kasit
disinda- tamaminin giindeme geldigi, bu baglamda da yetkili yargisal mercilerce kendine
0zgii kosullarinin olay ve olgularla birlikte dikkate alinarak tartigildigi bir bagvurudur.

104. Oncelikle olaylara iliskin sorumluluklarla ilgili karar verme gorevinin Anayasa
Mahkemesine ait olmadigini belirtmek gerekir. Burada esasen olaylarin olugsumuna iligkin
delillerin degerlendirilmesinin idari ve yargisal makamlarin 6devi oldugu (benzer
degerlendirme i¢in bkz. Rifat Bakir ve digerleri, B. No: 2013/2782, 11/3/2015, § 68) ve
Anayasa Mahkemesinin yetkili mercilerin yerine gecerek delilleri degerlendirmesinin veya
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olaydaki sorumluluk derecesini belirleyen hukuk kurallarini yorumlamasinin s6z konusu
olmadig1 belirtilmelidir (benzer degerlendirme i¢in bkz. Rifat Bakir ve digerleri, § 143).
Olaya iliskin ceza muhakemesi bu yoniiyle degerlendirildiginde yetkili makamlarin vakialari
ve oOlimden sorumlu kisiyi tespit edebilecek nitelikte sorusturma ve kovusturma
yiuriitmedikleri soylenemeyecektir. Nitekim o6liimii meydana getiren sebep ve oliimden
sorumlu kisi tespit edilmistir.

105. Ote yandan devletin yasam hakki kapsaminda, yasami korumak igin etkili
hukuki tedbirler almasi (gerekli yasal diizenlemeleri olusturma ve yasalarin uygulanmasini
saglayacak etkili bir mekanizma kurma seklinde) gerekir. Devletin bunun yaninda dogal
olmayan (stipheli) bir 6liim gerceklesmis ise olay1 sorusturma ve gerektiginde ihlale uygun
karsilik gelen yeterli yaptirima karar vermeye iliskin usul yiuktimliliigii de bulunmaktadir.
Oliimle ilgili olaym ardindan etkili sorusturma ya da sz konusu olmus ise kovusturma
yapmayla yerine getirilebilecek bu pozitif yiikiimliiliikk sorusturma islemleri ile yontemlerine
iliskin oldugundan yasam hakkinin usul boyutunu olusturmaktadir. Bu ylikiimliiliigiin yerine
getirilmesindeki amag, olay Ozelinde magduriyetin giderilmesinin yaninda devletin etkili
(caydirict yaptirimlar iceren) yasal diizenlemeleri olusturma ve bu yasalarin uygulanmasini
saglayacak etkili bir mekanizma (mahkemeler, bagsavciliklar vb.) kurma yoluyla yasami
koruma altina almasinin bir anlam ifade edebilmesini saglamaktir. Bu ise ancak yasam
hakkini koruyan hukukun etkili uygulanabilmesi ile miimkiindiir. Bu nedenle Anayasa'nin 5.
maddesi ile bir arada yorumlanan 17. maddesinden dogan yasami koruma yiikiimliliigi,
devlete bu konuda gerekli hukuki tedbirleri alma ytikiimliiligli yaninda olayin niteligine gore
yasami koruma potansiyeline sahip hukukun etkili bicimde uygulanmasina iligkin olay
sonrast bir yiikiimliilik yiiklemektedir. Bu itibarla usul yiikimliligti yasami korumaya
iliskin pozitif ylikiimliligiin somut olayda yerine getirilmesi gereken bir pargasi, uzantisidir
(benzer yondeki degerlendirmeler i¢in bkz. Aziz Biter ve digerleri, B. No: 2015/4603,
19/2/2019, § 58). Dolayisiyla yaptirnmlara iligkin bazi uygulamalar, yasam hakk: ihlalleri
gergeklestiren  kamu  gorevlilerinin - cezasiz kalmalarina  ya da  gercktigi  gibi
cezalandirilmamalarina yol agarak caydiriciligi saglayamadigi icin oOncelikle etkili ceza
sorusturmasi yiriitme yikimliiliginii agik¢a zedelemekte, yasam hakkini korumak igin
olusturulan mevzuatin etkili sekilde uygulanmamasina, dolayisiyla kisilerin hayatlarinin
kanun ile korunamamasina sebebiyet vermektedir (Seyfullah Turan ve digerleri, § 162).

106. Bu itibarla Anayasa Mahkemesinin ceza hukukuna iliskin sorumluluga ve
sugluluga iligkin bir tespitte bulunma gorevi bulunmamakta ise de kamu giicliniin yargi
fonksiyonunu yerine getiren yargisal mercilerin Anayasa'dan kaynaklanan, yasami korumak
icin olusturulan hukuku etkili bicimde uygulamaya iliskin ytktimliliklerini yerine getirip
getirmediklerini denetleme gorevi bulunmaktadir. Bunun yaninda somut bagvuruda oldugu
gibi Anayasa'da koruma altina alinmis bir hakkin ihlal edildiginin kendisinden 6nce tespit
edildigi durumlarda Anayasa Mahkemesinin bagvurucularin bu ihlal nedeniyle
magduriyetlerinin giderilip giderilmedigini inceleme gérevinin oldugu da izahtan varestedir.

107. Somut olayda Agir Ceza Mahkemesi, sanik kolluk gorevlisinin 6liimciil silah
kullanimini dikkatsiz ve 6zensizce gerceklestirdigini, olgusal olarak kagmakta olan bir kisiye
yonelik silah kullandigini agik¢a kabul etmistir. Agir Ceza Mahkemesi, silah kullaniminin
mesru bir amaca dayandigi gerekgesiyle meydana gelen bu 6liim bakimindan bir cezasizligin
veya sorumsuzlugun oldugunu kabul etmemis; polis memurunun hukuka aykiri fiili nedeniyle
cezalandirilmasina karar vermistir.
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108. Agir Ceza Mahkemesi oliime sebebiyet veren somut olaydaki eyleme yaptirim
olarak once 1 y1l 8 ay hapis cezasi belirlemis, ardindan bu cezay1 adli para cezasina ¢evirmis,
bunun aylik taksitler halinde on esit taksitte yerine getirilmesine karar vermistir. Oncelikle
ilgili kanunun taksirle 6ldiirme sugundan verilen hapis yaptiriminin da paraya g¢evrilmesine
imkan tanidii, ote yandan hapis yaptirnminin paraya cevrilmesinin yetkili makamlarin
takdirinde olup bu konuda yasal bir zorunluluk olmadig: ifade edilmelidir. Hapis yaptiriminin
adli para yaptirrmina c¢evrilmesi durumunda hiikiimliilerin hapis yaptirimi ile karsi karsiya
kalmasi1 s6z konusudur. Ancak bu durum adli para cezasinin 6denmemesi ya da kismen
O6denmesi halinde giindeme gelmektedir. Nitekim basvuruya konu olayda hiikiimliiye verilen
hapis cezasinin uygulanmasi para cezasiin ddenmesiyle giindeme gelmemistir.

109. Anayasa Mahkemesine gore mahkemelerin takdir haklarini bu tiir eylemlere
miisamaha edilmeyecegini gostermek i¢in kullanmalar1 ve sugun sonuglarini hafifletmek i¢in
kullanmay1 tercih ettikleri izlenimini vermemeleri gerekir. Bu; kamu giiveninin siirdiiriilmesi,
hukukun {iistiinliigliniin saglanmas1 ve bu tiir eylemlere hosgorii gosterildigi goriiniimiiniin
engellenmesi agisindan hayati 6nem tagimaktadir. Devlet gorevlilerinin gii¢ kullanimi sonucu
meydana gelen oOliimlerde veya bu yolla gergeklestirilen kotii muamelelerde bu sadece
cezasizlik i¢in s6z konusu olmayip suclarin agirligi ile cezalar arasinda agik bir orantisizlik
bulunmas1 halinde de gegerlidir. Bu durumda yasam hakkinin ihlali sonucu meydana gelen
magduriyet de giderilmemis oldugundan Anayasa Mahkemesi, mahkemelerin yaptirimlari
belirlemedeki tercihlerini incelemek zorundadir (Cembeli Erdem, B. No: 2014/19077,
18/4/2018, §§ 100-102; Cezmi Demir ve digerleri, B. No: 2013/293, 17/7/2014, § 76).

110. Olayda yargisal makamlarin bir kiginin hayatina mal olan hukuka aykir1 silah
kullanimina karsilik olarak Kanun'da 2 yil ila 6 yil hapis cezasi yaptirimi 6ngoriilen (bkz. §
52) suga yonelik asgari ceza olan 2 yil hapis ve dahast bu hapis cezasi yerine de adli para
cezasini uygun ve yeterli bir ceza olarak tercih ettikleri goriilmektedir. Bir kolluk gérevlisinin
bu tiir silah kullanimi sonucu gergeklestigi kabul edilen 6lime karsilik takdir edilen hapis
cezasl ile netice ceza olarak belirlenen adli para cezasmin benzer hak ihlallerinin
Onlenebilmesi ve kisilerin yasaminin korunmasi bakimindan uygun ve yeterli yaptirim
olmadig 6zellikle vurgulanmalidir. Derece mahkemelerinin yagam hakkini yasayla korumaya
yonelik anayasal yiikiimlilige uygun olarak -devletin oldiirmemeye iliskin negatif
yukiimlulugt kapsamindaki- bir kisiyi 6ldiiren kisiler hakkinda ceza hukukunu etkili bi¢imde
uygulamalari, boylece hukuk sisteminin caydirici etkisini korumalar1 gerekir. Basvuruya
konu olayda takdir edilen asgari orandaki hapis cezasinin ve bu cezanin dahi para yaptirimina
cevrilmesinin benzer ihlallerin 6nlenmesi bakimindan caydirict bir etkiye sahip oldugunun
sOylenebilmesi miimkiin degildir. Para yaptiriminin taksitler halinde 6denmesi imkaninin
taninmasinin ise bu yonde bir degerlendirmeye dahi tabi tutulamayacagi izahtan varestedir.
Bu nitelikteki takdir haklarinin kullaniminda bir tercihte bulunulurken yasam hakkinin ihlali
ile sonuglanan fiillerin sonuglarini hafifletmeye yonelik kullanildigi izlenimi olusturulmamast
adalete kamu giiveninin siirdiirtilmesi ve hukukun ustiinliigiiniin saglanmasi i¢in hayati 6énem
tasimaktadir.

111. Anayasa Mahkemesinin kararlarinda sik¢a belirtildigi {izere mahkemelerin
yasam hakki ihlalini 6nlemedeki sahip olduklari kritik roliin 6nemi hatirdan ¢ikarilmamalidir.
Mahkemelerin yasam hakki kapsamindaki davaya gereken 6nemi gostermeleri gerekir. Aksi
durumda, uygulanan ceza hukuku sisteminin yagsam hakkinin korunmasi bakimindan gereken
katiliga, baska bir anlatimla yasam hakki ihlallerinin 6nlenmesini saglayabilecek caydirict bir
etkiye sahip olamayacagi asikardir. 5237 sayili Kanun'da da Kanun'un amacinin -digerleri
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yaninda- kisi hak ve ozgiirliiklerini korumak oldugunun ve sug isleyen hakkinda islenen fiilin
agirligryla orantili cezaya karar verilmesi gerekliliginin ifade edildigi unutulmamalidir (bkz.
§§ 43, 44). Diger taraftan caydirici bir etkiye sahip olmayan bu tiir cezai yaptirimlarin -olay
nedeniyle meydana gelen maddi ve manevi zararlar giderilmis, ayn1 zamanda fail veya failler
yeterli disiplin cezalar ile cezalandirilmis olsalar da- ayni zamanda olusan magduriyetleri
ortadan kaldirmakta yetersiz kaldigi da izahtan varestedir.

112. Bu itibarla bagvuruya konu mahkimiyetin bagvurucunun magduriyetini ortadan
kaldirmamasinin yaninda benzer ihlallerin onlenebilmesi bakimindan caydirict etkiye sahip
de olmadigi, dolayisiyla bu durumun yasam hakkimin maddi ve usule iliskin boyutlarinin
ihlaline yol a¢tig1 sonucuna varilmistir.

113. Bununla birlikte etkili ceza sorusturmasi yuritiilmesi yiikiimliiliigii bakimindan
tespit edilen ihlal nedeni dikkate alindiginda basvurucunun sorusturmanin bagimsizligi ve
tarafsizligl ile ceza muhakemesinin delillerin toplanmasi konusundaki yeterliligine iliskin
sikdyetlerinin incelenmesine gerek olmadigi degerlendirilmistir.

114. Aciklanan gerekgelerle Anayasa'nin 17. maddesinde giivence altina alinan
yasam hakkinin maddi ve usule iligkin boyutlarinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

4. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden
115. 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin ilgili kismi1 s6yledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkimin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan
kaldirilmasi icin yapilmasi gerekenlere hiikmedilir. ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarini
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acikladig ihlali ve sonuglarimi ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir.

116. Basvurucu, ihlalin tespitini ve 250.000 TL manevi tazminata karar verilmesini
talep etmistir.

117. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacagi hususunda genel
ilkeler belirlenmigstir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararinin yerine getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devami

anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina isaret
etmistir (Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

118. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirildigindan s6z edilebilmesi igin temel kural
miimkiin oldugunca eski hdle getirmenin yani ihlalden 6nceki duruma doniilmesinin
saglanmasidir. Bunun i¢in ise Oncelikle ihlalin kaynagi belirlenerek devam eden ihlalin
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durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol a¢tig1 sonuglarin ortadan
kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
57).

119. incelenen basvuruda yasam hakkinin maddi ve usul boyutunun ihlal edildigi
sonucuna ulasilmistir. Dolayistyla ihlalin kamu makamlarinin eylemlerinden kaynaklandig:
anlasilmaktadir. Yasam hakkiin gerektirdigi etkili sorusturma ylriitme ytktimluliigiiniin
ihlal edildigine de karar verilmistir. Bu nedenle ihlalin ayn1 zamanda yetkili adli makamlarin
islem ve eylemlerinden de kaynaklandig1 sdylenmelidir. Bu nedenle yasam hakkinin ihlalinin
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama (ceza kovusturmasi) yapilmasinda
hukuki yarar bulunmaktadir. Bununla birlikte bagvurucunun 6liim nedeniyle olusan zararina
iliskin yiriitiilen bir yarg: siireci bulundugu dikkate alinmig, bu itibarla bagvurucunun yasam
hakkinin maddi boyutunun ihlal edildigi gerekgesiyle talep ettigi tazminat ile ilgili olarak bu
asamada bir degerlendirme yapilmamustir.

120. Bu durumda yasam hakkinin usul boyutunun da ihlal edilmis olmas1 nedeniyle
yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar1 karsiliginda bagvurucuya net
90.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

121. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 294,70 TL har¢ ve 9.900 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 10.194,70 TL yargilama giderinin bagvurucuya ¢denmesine karar
verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Yasam hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan yasam hakkinin maddi ve
usul boyutunun IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin yasam hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
icin yeniden yargilama yapilmak iizere istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesine (E.2014/377,
K.2017/100) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucuya net90.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

E. 294,70 TL harg ve 9.900 TL V.ekélet ticretinden olusan toplam 10.194,70 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,
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G. Kararin bir orneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 1/12/2022
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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