[

L L
]

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

DORDUNCU IiDARE

HAJDUOVA - SLOVAKYA

(Basvuru no. 2660/03)

KARAR

STRASBOURG
30 Kasim 2010

KESINLESME

28/02/2011

Bu sonkarar Sozlesme’'nin 44(2). fikrasina gore kesinlesmistir. Karar yazim
diizeltmelerine tabi tutulabilir.

COUNCIL  CONSELL
OFEUROPE__DELEUROPE






HAJDUOVA — SLOVAKYA SONKARARI 1

Hajduova — Slovakya davasinda,
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Dérdiincii Dairesi, asagidaki
yargiclarla toplanmistir:
Baskan: Nicolas Bratza,
Uyeler: Lech Garlicki,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thor Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Paivi Hirvela,
Mihai Poalelungi
Daire Yazi Isleri Miidiirii: Lawrence Early.
9 Kasim 2010 tarihinde kapali olarak miizakerede bulunan Mahkeme,
ayni tarihte asagidaki sonkarar1 kabul etmistir:

USUL

1. Bu dava, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmas: igin
Soézlesme’nin (“Sozlesme”) 34. maddesine gore bir Slovakya vatandasi olan
Bayan Marta Hajduova (“bagvurucu”) tarafindan 10 Ocak 2003 tarihinde
Slovakya Cumhuriyeti’ne karst yapilmig bir bagvurudan (no. 2660/03)
kaynaklanmustir.

2. Bagvurucu, Kosice’de avukatlik yapan Bayan 1. Rajtdkova tarafindan
temsil edilmistir. Slovakya Cumbhuriyeti Hiikiimeti de (“Hiikiimet”), A.
Polackova ve M. Pirosikova tarafindan temsil edilmistir.

3. Basvurucu ulusal makamlarin, kendisine tacizde bulunan ve tehdit
eden eski esinin aldigi mahkumiyetin ardinda psikiyatrik tedavi i¢in eski
esini bir kurumda tutma karari vermeleri gerekirken, bu hukuki
yiliklimliiliiklerine uymamak suretiyle S6zlesme’nin 5 ve 8. maddelerindeki
haklarini ihlal ettiklerini iddia etmistir.

4. Davayla bakmakla gorevlendirilen Dordiincii Dairenin Bagkani, 26
Mart 2006 tarihinde bagvuruyu Hiikiimet’e bildirmeye karar vermistir.
Ayrica bagvurunun esasmnin kabuledilebilirligi ile birlikte incelenmesine
karar verilmistir (madde 29 § 3).

DAVANIN ESASI

I. DAVA KONUSU OLAYLAR

5. Bagvurucu, 1960 dogumlu olup, KoSice’de yasamaktadir.
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A. Basvurucunun maruz kaldig: taciz

6. 21 Agustos 2001°’de basvurucunun (simdi eski) esi A., kamusal bir
alanda olduklar1 sirada basvurucuya hem sozlii hem de fiziksel olarak
saldirilarda bulunmustur. Bagvurucu hafif bir yara almis, yasami ve
giivenliginden endise duymustur. Bunun {izerine basvurucu ¢ocuklarini alip
evden ayrilmig, KoSice’deki bir sivil toplum kurulusunun tesislerine
yerlesmistir.

7. 27 ve 28 Agustos 2001°de A., bagvurucuyu ve baska kisileri, baska
seylerin yant sira, tekrar tekrar Sliimle tehdit etmistir. A. aleyhinde ceza
sorusturmasi baglatilmis ve A. tutuklanmistir.

B. A.’nmin aleyhinde dava a¢ilmasi ve mahkum edilmesi

8. 29 Kasim 2001 tarihinde savci, A. aleyhine KoSice I Bolge
Mahkemesi’nde (“Bélge Mahkemesi”) dava agmustir. iddianamede sanigin
gegmiste dort kez mahkum edildigi belirtilmistir. Suglardan ikisi son on yil
i¢inde islenmistir; bu su¢lar mahkeme veya idarenin emirlerine muhalefetle
ilgilidir.

9. Cezai davasi sirasinda uzmanlar, samikta ciddi bir kisilik
bozuklugunun bulundugunu ortaya koymuslar ve bir psikiyatri kliniginde
yatarak tedavi edilmesini tavsiye etmislerdir.

10. 7 Ocak 2002 tarihinde Bolge Mahkemesi, A.’nin mahkumiyetine
karar vermistir. Bu mahkeme, A. aleyhine hapis cezas1 hilkkmetmemis, ama
A.nin psikiyatrik tedavi gdrmesine karar vermistir. Bu mahkeme aym
zamanda A.’nin saliverilmesine karar vermistir. Bunun ardindan A.,
KoSice’deki bir hastaneye nakledilmistir. Bu hastane, A.’nin ihtiyag
duydugu tedaviyi vermedigi gibi, Bolge Mahkemesi de hastaneye bu
tedaviyi uygulamasi icin talimat vermemistir. A. 14 Ocak 2002 tarihinde
taburcu edilmistir.

C. Basvurucuya kars1 yeni tehditler

11. A., 14 Ocak 2002 tarihinde hastaneden taburcu edilmesinin ardindan,
basvurucu ve avukatini sozlii olarak tehdit etmistir. Bagvurucunun avukati
14 Ocak 2002 tarihinde ve bagvurucunun kendisi de 16 Ocak 2002 tarihinde
A. hakkinda su¢ duyurusunda bulunmuslardir. Bagvurucu ve avukati, 7
Ocak 2002 tarithinde A.’y1 mahkum eden Bolge Mahkemesine, A.’nin
davranislar1 ve yaptiklar1 yeni su¢ duyurular1 hakkinda bilgi vermislerdir.

12. 21 Ocak 2002 tarihinde A., yine basvurucunun avukatini ziyaret
etmis ve hem avukati ve hem de avukatin yaninda calisanlar1 tehdit etmistir.
Ayn1 giin polis tarafindan yakalanmis ve isledigi fiiller nedeniyle
suclanmustir.
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D. A.mn psikiyatrik tedavisinin ayarlanmasi

13. 22 Subat 2002 tarihinde Bolge Mahkemesi, 7 Ocak 2002 tarihli
kararina uygun olarak (bk. yukarida parag. 10), A.’nin psikiyatrik tedavisine
iliskin iglemleri yapmustir. Neticede A., Plesivec’deki bir hastaneye
nakledilmistir.

E. Basvurucunun i¢ hukukta yaptig: sikayetler

14. Bagvurucu 7 Mart 2002 tarihinde Anayasa Mahkemesi’ne bir
sikayette bulunmustur. Basvurucu, 7 Ocak 2002 tarihinde esi hakkinda
mahkumiyet karar1 veren Bolge Mahkemesinin, esinin hemen psikiyatrik
tedavisi i¢in bir hastaneye yatirilmasini saglamamis olmasi nedeniyle,
Sozlesme’nin 5. ve 6. maddeleri ile Slovak Anayasasmin 16(1) ve 19(2).
fikralarinin ihlal edildigini iddia etmistir.

15. Anayasa Mahkemesi, 2 FEkim 2002 tarthinde basvurucunun
sikayetini reddetmistir. Anayasa Mahkemesi, S6zlesme organlari tarafindan
yorumlandig1r bi¢imiyle, basvurucunun Soézlesme’nin 5(1). fikrasindaki
hakkina bir miidahalenin bulunmadigini belirtmistir. Basvurucunun
Anayasa’nin 16(1) ve 19(2). fikralarindaki haklarinin ihlal edildigi iddias1
bakimindan ise, bagvurucunun kisi biitiinliigliniin korunmasi i¢in genel
yetkili mahkemelerde dava agmis olmasi gerektigini belirtmistir. Anayasa
Mahkemesi, kendisinin daha 6nceki I. US 2/00 ve II. US 23/00 no.’lu
kararlarina gonderme yapilmaistir.

II. KONUYLA ILGILI iC HUKUK VE UYGULAMA

A. Anayasa hiikiimleri ve uygulama

16. Slovakya  Anayasasmin  16(1).  fikrasi,  herkesin  konut
dokunulmazligini giivence altina almaktadir.

17. Anayasanin 19(2). fikrasi, herkesin 6zel ve aile yasaminin haksiz
miidahalelere kars1 korunma hakkini giivence altina almaktadir.

18. Anayasa Mahkemesi 5 Ocak 2000 tarihli I. US 2/00 no.’lu kararinda,
kamusal makamlarin yiliksek 0Ogretim diplomasmi sistematik olarak
kendilerine sunmasin istedigi gerekgesiyle Anayasa’nin 19. maddesinin
thlal edildigini ileri siiren davacinin basvurusunu kabuledilemez bulmustur.
Kararda, davacinin Anayasa’nin 19. maddesindeki haklarmin korunmasini,
Medeni Kanun’un 11. maddesi v.d. maddeleri uyarinca, kisi biitiinliigiiniin
korunmasi i¢in bir dava agmis olmasinin gerektigi belirtilmistir.

19. Anayasa Mahkemesi 23 Mart 2000 tarihli I1I. US 23/00 no’lu
kararinda, bir B6lge Mahkemesi bagkani olarak davacinin kendisinden mali
durumuna iligkin bilgi vermesinin Adalet Bakani tarafindan istemesinin
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Anayasanin 19. maddesindeki haklarini1 ihlal ettigine iligkin basvurusun
gorevsizlik nedeniyle reddetmistir. Anayasa Mahkemesi, bu konunun
Medeni Kanun’un 11. maddesine v.d. maddelerine gore ele alma yetkisine
sahip olan genel yetkili mahkemelerinin gorev alanina girdigini belirtmistir.

B. Ceza Muhakemesi Kanunu ve ilgili uygulama

20. Olaylarin gectigi tarihte ylriirliikkte olan 141/1961 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 351. maddesine gore ilgili mahkemenin baskant,
ilgili saglik kurulusuna mahkemenin kararma uygun olarak bir kimsenin
tedavisini gerceklestirme talimat1 verir. Ilgili kisinin ¢evresine karsi tehlike
olusturdugu durumlarda, mahkeme bagkani, kisinin derhal saglik kurulusuna
nakledilmesini saglar (351. maddenin 2. fikrasi).

21. Yiiksek Mahkeme’nin uygulamasina gore (R 46/1977), bir kimsenin
mahkemece hiikmedilmis tibbi tedavisinin gerekleri, kural olarak, ilgili
kararin icra edilebilir olmasinin hemen ardindan yerine getirilmelidir.

C. Medeni Kanun (10/1964 sayih Kanunlar Derlemesi’nde
yayimlanan, Subat 1964 tarihli Kanunla degisik)

22. Medeni Kanunun ilgili maddeleri soyledir:
11. madde

“Her gercek kisi, kisi biitiinligiiniin ve dzellikle yasaminin ve sagliginin, kisi ve
insan onurunun, mahremiyetinin, itibarinin ve kisisel nitelikteki ifadelerinin
korunmasi hakkina sahiptir.”

13. madde

“l. Her gercek kisi, ozellikle kisi biitiinliigiine haksiz olarak miidahale edilmesini
engelleyen bir karar verilmesini, boyle bir miidahalenin sonuglarini ortadan kaldiran
bir karar verilmesini ve uygun bir tazminata hiitkmedilmesini isteme hakkina sahiptir.

2. Bu maddenin 1. fikrasina gore verilen karsilik 6zellikle zarar goren tarafin onuru
ya da toplumsal statiisii ciddi olgiide zarar gordii i¢in yetersiz kalacak olursa, zarar
goren taraf ugradigi manevi zarar igin tazminata da hak kazanir.

3. Bu maddenin 2. fikrasina goére o&denebilir tazminat miktar1 tayin edilirken,

mahkeme zarar goren tarafin ugradig1 zararin ciddiyetini ve haklarmin ihlal edildigi
kosullart dikkate alir.”

D. 514/2003 sayih Kanun

23. Kamu Gictiniin Kullanimi Sirasinda Meydana Gelen Zararlardan
Sorumluluga Iliskin 514/2003 sayili Kanun (Zdkon o zodpovednosti za
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Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a zmene niektorych zdakonov) 28
Ekim 2003 tarihinde kabul edilmistir. Bu Kanun 1 Temmuz 2004 tarihinde
yuriirliige girmis ve bu tarihten itibaren Devletin Sorumlulugu Hakkindaki
1969 tarihli Kanun’un yerine ge¢cmistir.

24. 514/2003 sayili Kanun’un Agciklayici Raporu kanunun amacinin,
kamu makamlariin neden oldugu zararin tazmin mekanizmasini daha etkili
kilmak ve bu suretle de haklarmi Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi dniinde
aramak zorunda kalan kisilerin sayilarini azaltmak oldugunu belirtmistir.

25. Kanunun 17. maddesi, kar kaybr da dahil olmak {izere maddi zarar
icin maddi tazminat ve gerekirse manevi zararlar i¢in tazminat 6denmesine
hiikmedilmesini 6ngérmektedir.

26. 1lgili i¢ hukukun ayrintili bir analizi i¢in Mahkeme nin Kontrova —
Slovakya (no. 7510/04, 13 Temmuz 2006) davasindaki kabuledilebilirlik
kararia bakiniz.

III. KONUYLA ILGILI ULUSLARARASI BELGELER

27. 1lgili uluslararasi belgelerin bir zeti icin Mahkeme’nin Opuz —
Tiirkiye kararma (no. 33401/02, §§ 72-86 , ECHR 2009-...,), ozellikle de
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin kadinlarin  siddete karsi
korunmasina iligkin 30 Nisan 2002 tarihli (2002)5 sayili tavsiye kararina
bakiniz.

KARAR GEREKCESI

1. SOZLESME’NIN 8. MADDESININ {HLAL EDILDiGi iDDiASI

28. Bagvurucu, devletin kendisini A.’dan korumadaki pozitif
yukiimliliginii 8. maddeye aykir1 olarak yerine getirmediginden sikayetci
olmustur. S6z konusu 8. madde agagidaki gibidir:

“l. Herkes 0zel ve aile yasamina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesini
isteme hakkina sahiptir.”
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A. Kabuledilebilirlik

1. Taraflarin goriisleri

(a) Hiikiimet

29. Hiikiimet, basvurucunun i¢ hukukta mevcut olan hukuk yollarini
tilketmedigi gerekgesiyle, basvurunun Sozlesme’nin 35(1). fikrasina gore
kabuledilebilir olmadigini ileri siirmiistiir. Hiikiimet, bagvurucunun 6zellikle
Medeni Kanun’un 11. v.d. maddelerine gore kisi biitlinliigiiniin korunmasi
icin dava agmamis olmasina isaret etmistir. Ayrica Slovakya hukukunun,
genel yetkili mahkemelerin, Medeni Kanun’un 11. maddesini S6zlesme’ye
uygun olarak yorumlamalarini gerektirdigini de vurgulamustir.

30. Hikiimet, Kontrova davasinda (yukarida gegen) verilen
kabuledilebilirlik kararini, mevcut davadan ayirmistir. Kontrova davasinda
Mahkeme, aile i¢i siddetten kaynaklanan S6zlesme’nin 2 ve 8. maddelerinin
thlal edildigi sikayetleri baglaminda, Hiikiimet’in Medeni Kanun’un 11. vd.
maddeleri uyarinca kisisel biitiinliigiin korunmasi i¢in dava acilmasinin
pratikte yeterince belirgin oldugunu ve en azindan bir 6l¢iide basar1 sansi
bulundugunu gosterememis olmasini dikkate almistir. Mahkeme bu tespiti
yaparken, Anayasa Mahkemesi’nin kisi biitlinligli i¢in ag¢ilan bir davanin
icinde bulundugu kosullar dikkate alindiginda basvurucu i¢in elverisli olup
olmadig1 konusunda muglak bir sonucuna varmis oldugunu vurgulamistir.
Mahkeme Kontrova davasinda 0Ozellikle, mahkeme  baskaninin,
basvurucunun medeni hukuk uyarinca acacagi bir dava ya da ceza davasi
yoluyla manevi zararlariin karsilanmasini isteyebilecegi etkili bir hukuk
yolunun bulunmadigina iliskin ayrik goriisii iizerinde durmustur.

31. Hikiimet, Mahkeme’nin Babjak ve digerleri — Slovakya
(n0.73693/01, 30 Mart 2004) davasindaki kararina dayanmistir. Bu davada
Mahkeme, S6zlesme’nin 6(2). fikrast baglaminda, olaymn kosullar icinde,
Medeni Kanun’un 11. vd. maddeleri uyarinca agilan bir medeni hukuk
davasinin, birinci basvurucunun durumuna ¢6zliim getirmeye kural olarak
muktedir oldugu sonucuna varmistir. Bu nedenle bu sikayet, Sozlesme’nin
35(1) ve (4). fikralar1 uyarinca, i¢ hukuk yollar tiiketilmedigi gerekcesiyle
reddedilmistir. Ayrica Hiikiimet, Anayasa Mahkemesi’nin mevcut olaydaki
basvurucunun davasina iliskin olarak basvurucunun genel yetkili
mahkemelerde Medeni Kanun’un 11. maddesi uyarinca bir dava agmis
olmas1 gerektigi degerlendirmesine dayarak (bk. yukarida parag. 15)
iddiasin1 desteklemistir.

32. Hiikiimet, kisi biitlinliiglin korunmasi i¢in acilan davalarin 6ncelikle
hakaret davalarinda kullanildigina iliskin Mahkeme’nin Kontrova kararinda
(yukarida gecen) goriisiine karst cikmistir. Davali devletin, Anayasa
Mahkemesi’nin bu yolun elverisliligini agik¢a ortaya koymasina ragmen,
gorece az kullanilmasindan sorumlu tutulamayacagini ileri slirmiistiir.
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Ayrica Hiikiimet, Mahkeme’nin bu tiir basvurulari, i¢ hukuk yollarini
tilketmedikleri gerekgesiyle kabuledilebilir gormemesi gerekirken bdyle
yapmamasinin, potansiyel bagvuruculari s6z konusu i¢ hukuk yolunu
tilketmekten alikoydugunu savunmustur. Hiikiimet sonr olarak, Slovakya
hukukuna gore kisi biitiinligli haklar1 kisitlamaya tabi olmadigi igin,
Medeni Kanun uyarinca basvurucunun hala dava acabilecegini iddia
etmislerdir.

33. Son olarak, Hiikiimet Slovakya Anayasa Mahkemesi’'nin ilgili ve
mevcut uygulamasinin  “tam olarak muglak” olmadigini belirtmistir.
Ozellikle génderme yaptig1 baz1 durumlarda (bkz. yukarida ilgili i¢ hukuk
ve uygulama) Anayasa Mahkemesi’nin kisisel biitiinliiglin korunmasi i¢in
acilan davalarda sikayetcileri olagan mahkemelere yonlendirmis oldugunu
ileri stirmiistiir.

(b) Basvurucu

34. Bagvurucu, Hiikkiimet’in lizerinde durdugu hukuk yolunun (Medeni
Kanun’un 11. vd. maddeleri uyarinca kisi biitlinliigiinlin korunmasi davasi)
kendisinin olaymna benzer bir olayda kullanilmis oldugunu gosteren bir
karara gonderme yapamadigi yanitini vermistir. Basvurucu uygulamada
Medeni Kanun’un 13(1). fikrasinin, bireyi kisi biitlinliigiine yonelik haksiz
miidahalelerden yeterli diizeyde korumayan yetkililere karst manevi
tazminat davasi agilabilmesine imkan verecek bi¢imde yorumlanmadiginm
ileri stirmiistiir.

35. Basvurucu ayrica, kamu organlarinin neden olduklar1 zararlar i¢in
manevi tazminat istenmesini miimkiin kilan 514/2003 sayili Kanun’un (bk.
yukarida parag. 23) daha sonra yiiriirliige girmis olmasinin, baska seylerin
yant sira, bu konuda daha Onceden bir hukuk boslugu bulundugunu
gosterdigini ileri silirmiistiir. Bununla beraber bu hukuk yolu, kendi
davasinin ulusal makamlar tarafindan ele alindigi donemde kendisi igin
mevcut degildir.

2. Mahkeme 'nin degerlendirmesi

36. Mahkeme, Sozlesme’nin 35. maddesinin amacinin Taraf Devletlere,
kendilerine kars1 ileri siiriilen ihlal iddialarini, S6zlesme organlar1 Oniinde
ileri siiriilmeden once onleme ya da diizeltme firsati vermek oldugunu
vurgulamigtir. Bunun sonucu olarak devletler, meseleleri kendi hukuk
sistemleri araciligiyla telafi etme firsatina sahip olmadan 6nce uluslararasi
bir organ Oniinde eylemlerinin hesabini vermekten muaf tutulmuslardir.
Sozlesme’nin 35. maddesinde belirtilen i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi
kural1, bir bagvurucunun yalnizca iddia edilen ihlallere iliskin olan ve ayni
zamanda da erisilebilir ve yeterli olan hukuk yollarina olagan usullerle
bagvurabilmesini gerektirir. Bu hukuk yollarinin varligi, sadece teoride
degil fakat uygulamada da yeterli 6lclide kesin olmalidir; aksi halde bu
hukuk yollarmin erisilebilirlik ve etkililik kosulunu yerine getirdikleri
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sOylenemez; bu kosullarin karsilandigimi kanitlamak davali devlete diiser
(bk. Selmouni — Fransa [BD], no. 25803/94, §74 ve 75, [HAM 1999-V; ve
Branko Tomasic ve Digerleri — Hurvatistan, no. 46598/06, §35-37, THAM
2009-... (alintilar)).

37. Sozlesme’nin 35. maddesi, ispat yiikiinlin taraflar arasinda
dagilmasin1 ongdérmektedir. Mahkeme’yi hukuk yolunun olaylarin gectigi
tarthte teoride ve uygulamada etkili bir hukuk yolu olduguna, yani
erigilebilir olduguna, yapilan sikayetler bakimindan giderim saglamaya
muktedir olduguna ve makul Olgiide basar1 sansmmin bulunduguna ikna
etmek, i¢ hukuk yollarinin tiikketilmedigini iddiasinda bulunan devlete diiser
(bk. Akdwvar ve Digerleri — Tiirkiye, 16 Eyliil 1996, §68, Reports of
Judgments and Decisions, 1996-1V).

38. Mahkeme, bu kuralin uygulanmasi sirasinda baglamin gozetilmesi
gerektigini vurgular. Buna uygun olarak, S6zlesme’nin 35. maddesinin bir
Olciide esneklik ve asir1 sekilcilige kagmaksizin uygulanmasi gerektigini
kabul etmistir (bk. Cardot — Fransa, 19 Mart 1991, §34, Seri A no. 200).
Ayrica i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi kuralinin ne mutlak ve ne de
otomatik olarak uygulanabilir oldugunu kabul etmistir. Mahkeme’ye gore,
bu kuralin gozetilip gozetilmedigi incelenirken, tekil olayin kendine 6zgii
kosullarini dikkate almak biiylik 6nem tasir (bk. Van Qosterwijck — Belgika,
6 Kasim 1980, §35, Seri A no. 40). Bu durum Mahkeme’nin, baska seylerin
yani sira, yalnizca ilgili Sozlesmeci Devletin hukuk sistemindeki resmi
hukuk yollarinin varligin1 degil, ama aym1 zamanda bunlarin isledikleri
genel hukuki ve siyasi baglam ile birlikte, bagvurucularin iginde
bulunduklar1 kosullarin1 da gercekei bir bigimde dikkate almak zorunda
oldugu anlamina gelir (bkz. Akdivar ve Digerleri, yukarida, § 69).

39. Mahkeme ilk olarak, Hiikiimet’in yukarida gegcen Kontrova
kararindaki kisisel haklarin korunmasi i¢in agilan davalarin, 6ncelikli olarak
hakaret olaylarinda kullanildig1 tespitine yonelik itirazin1 kaydeder (bk.
yukarida parag. 32). Mahkeme ayrica, Hiikiimetin dayanmak istedigi ve
basvurunun kabuledilemez bulundugu Bajbak kararmin (yukarida gecen,
parag. 31), aym sekilde, agikca basvurucunun onurunun ve itibarinin
kirildig kosullarla ilgili oldugunu, ¢iinkii s6z konusu sikayetin merkezinde
basvurucunun Sozlesme’nin 6(2). fikrasindaki suclu bulununcaya kadar
masum sayilma hakkinin yer aldigini1 gozlemlemektedir. Tabii ki bdyle bir
durum, insanlarin bagvurucuyu algilayisini etkileyecektir; dolayisiyla bu,
Medeni Kanunun 13(2). fikrasinda yer alan manevi zararla hiikiimlerin
kapsamina girecektir (bk. yukarida parag. 22).

40. Mahkeme ayrica, 1 Temmuz 2004 tarihinde yiirtrliige giren
514/2003 Coll. sayili Kanunla getirilen, kamu makamlarinin yol actigi
maddi olmayan zarara iliskin 6zel hiikiimleri de kaydeder (bk. yukarida
parag. 23). Bununla birlikte Mahkeme, Kontrova davasindaki kararinda
oldugu gibi, bu yeni kanunun da sadece yiiriirlige girmesinden sonraki
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olaylara uygulanabilir oldugunu ve geriye doniik olarak mevcut basvuruya
yol acan olaylara uygulanabilir olmadigin1 gézlemlemektedir.

41. Mevcut davaya doniilecek olursa Mahkeme, Hiikiimet’in, kisi
biitiinliiglin korunmasi davasinin kapsami konusunda yaptig1 yorumun,
basvurucunun davasina benzer davalarda acikca yerlesmis ve tutarlilik
kazanmaisg igtihatlar1 emsal gostermek suretiyle, sz konusu donemde sadece
teoride degil ama uygulamada da belirgin oldugunu ve en azindan bir
6l¢iide basar1 sans1 sundugunu gosteremedigi kanaatindedir. Mahkeme bu
sonuca varirken, basvurucunun kisisel kosullarini, aile i¢i siddet
magdurlarinin kendine 6zgli savunmasizligini ve onlarin korunlari igin
devletin aktif miidahalesinin gerektigini (bk. Bevacqua ve S. — Bulgaristan,
no. 71127/01, §65, 12 Haziran 2008; ve Opuz — Tiirkiye, no. 33401/02,
§132, ECHR 2009-...), ayrica S6zlesme’nin haklar1 teorik ve hayali degil,
ama pratik ve etkili olarak korumay1 amacladigini géz oniinde tutmustur
(bk. ornegin Matthews — Birlesik Krallik [BD], no. 24833/94, §34, ECHR
1999-1 ve Mahkeme 'nin yukarida gegen Kontrova karart).

42. Bu nedenle, A.’nin daha sonraki tehditlerine karsi basvurucunun,
cocuklarinin ve avukatinin korunmadigr sikayeti bakimindan Hiikiimetin
ileri stirdiigli i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigi itirazi kabul edilemez.
Mahkeme’ye gore bu sikayet, S6zlesme’nin 35(3). fikrasi anlaminda agikca
temelsiz degildir. Bu sikayet baska herhangi bir noktada kabuledilemez de
degildir. Bu nedenle, bagvurunun kabuledilebilir oldugu karar verilmelidir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin gériisleri

43. Bagvurucu, A.’da yeterli tedavi edilmesi halinde iyilestirilebilir
bipolar bozukluk bulundugu sonucuna varan bir uzman raporu {iizerine,
Bolge Mahkemesi’nin A.’nin topluma kars1 bir tehlike olusturdugunu agikca
fark etmis oldugunu vurgulamistir. Ne var ki Bolge Mahkemesi, A.’y1
psikiyatrik tedavi i¢in tutmasi amaciyla bir saglik kurulusuna talimat verme
seklindeki kanuni yiikiimliiliiglinii yerine getirememistir. Bolge Mahkemesi,
ancak bagvurucunun avukati tarafindan A.’ya karsi bir kez daha sug
sikayetinde bulunulmasii iizerine ve A.’nin KoSice II Bolgesi Adli ve
Cezai Emniyet Amirligi tarafindan yakalanmasindan sonra, gerekli tedavi
icin talimat vermistir. Yerel mahkemenin bu ihmali, A.’nin bagvurucuyu ve
cocuklarii aile evlerini terk etmek zorunda birakan tehditlerine devam
etmesine imkan vermistir.

44. Hiiktimet, A.’nin 7 Ocak 2002 tarihindeki mahkumiyetinin ardindan
psikiyatrik tedavi i¢in tutulmadigmi kabul etmistir. Hiikiimet, Bolge
Mahkemesinin 15 Ocak 2002 tarihli yaziyla A.’nin hastaneden taburcu
edildiginden haberdar edilmis olmasina ragmen, kendisinin tedavi igin
tutulmasi talimatini ancak basvurucunun yeni bir sikayette bulunmasi
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tizerine 22 Ocak 2002°de verdigini de kabul etmistir. Hiikiimet’in
kendisinin de kabul ettigi bu durum, basvurucunun Sézlesme’nin 8. maddesi
uyarinca yaptig sikayeti agikc¢a temelsiz olmaktan ¢ikarmistir.

2. Mahkeme 'nin degerlendirmesi

45. Mahkeme, So6zlesme’nin 8. maddesinin temel amacinin bireyi
kamusal makamlarin keyfi eylemlerine karsi korumak olmakla birlikte,
buna ek olarak 6zel ve aile yasamina etkili “sayg1” kavramia igkin olan
pozitif ylkiimliilikklerin de bulunabilecegini ve bu yiikiimliiliikerin
bireylerin kendi aralarindaki iliskiler alaninda da tedbir alinmasini
gerektirebilecegini hatirlatir. Bilhassa ¢ocuklar ve diger savunmasiz bireyler
etkili bir sekilde korunma hakkina sahiptirler (bk. X ve Y — Hollanda, 26
Mart 1985, §23-24 ve 27, Seri A no. 91, ve August — Birlesik Krallik (k.k.),
no. 36505/02, 21 Ocak 2003).

46. Ozel yasama saygi konusunda Mahkeme, daha once cesitli
baglamlarda 6zel yasam kavraminin kisinin fiziksel ve psikolojik
biitiinliglinli de icerdigine karar vermistir. S6zlesme’nin 8. maddesine gore
devletlerin, bir bireyin fiziksel ve ahlaki biitiinliigiinii diger kisilere karsi
koruma gorevi de vardir. Bu nedenle devletlerin, bireyler tarafindan
gergeklestirilen siddet eylemlerine karsi koruma saglayan yeterli bir hukuki
mevzuata sahip olmalar1 ve bu mevzuati pratikte uygulamalar1 gerekir (bk.
X ve Y — Hollanda, yukarida gegen, §22 ve 23; Costello-Roberts — Birlesik
Krallik, 25 Mart 1993, §36, Seri A no. 247-C; D.P. ve J.C. — Birlesik
Krallik, no. 38719/97, §118, 10 Ekim 2002; ve M.C. - Bulgaristan, no.
39272/98, §150 ve 152, ECHR 2003-XIl, en yakin tarihli Mahkeme 'nin A. —
Hirvatistan karari, no. 55164/08, §60, 14 Ekim 2010 (heniiz kesinlesmedi)).
Mahkeme bu baglamda, aile i¢i siddet magdurlarinin kendilerine 6zgii
savunmasizliginin ve devletin bu kisilerin korunmalari i¢in aktif bigimde
miidahale etmesi gereginin ¢ok sayida uluslararasi belgede vurgulandiginm
kaydeder (bk. Opuz kararina atif icin yukarida 27. paragraf ve Bevacqua
karari, yukarida gegen, §64-65; ve Sandra Jankovi¢ — Hirvatistan, no.
38478/05, §44-45, ECHR 2009-... (alintilar)).

47. Mahkeme kendi gorevinin, ulusal makamlarin yerine gegip bireyleri
kisi biitiinliiklerine yonelik saldirilardan korumanin en uygun yontemlerini
belirlemek olmadigini, daha ziyade bu makamlarin takdir yetkilerini
kullanirken verdikleri kararlar1 S6zlesme bakimindan denetlemek oldugunu
hatirlatir. Bu nedenle Mahkeme, basvurucunun davasimi ele alirken,
Slovakya’nin So6zlesme’nin 8. maddesindeki pozitif yiikiimliliiglini ihlal
edip etmedigini inceleyecektir (bk. Sandra Jankovié, yukarida gegen, §46).

48. Mevcut olayda Mahkeme, A.’nin bagvurucuya yonelik siddet i¢eren
davraniglarinin bir sonucu olarak 7 Ocak 2002 tarihinde Bolge Mahkemesi
tarafindan mahkum edildigini kaydeder. Ayrica Mahkeme, A.’nin hapis
cezasmma mahkum edilmemesinin nedeninin de, ulusal mahkemenin A.’da
ciddi bir kisilik bozuklugu bulundugu sonucuna varan ve bir psikiyatri
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kliniginde yatili olarak tedavi edilmesini tavsiye eden uzman raporlarina
dayanmasi oldugunu gdzlemlemektedir. Ayrica Mahkeme, Bolge
Mahkemesinin 7 Ocak 2002 tarihinde A.’nin mahkumiyetine karar verirken,
psikiyatrik tedavi altina girmesi icin bir hastaneye gonderilmesi gerektigine
karar verdigini de vurgular. Bagvurucunun da belirttigi gibi A., Bolge
Mahkemesinin hastaneye A.’y1 tutma ve s6z konusu tedaviyi saglama
talimati verme konusundaki yasal ylkiimliiliiglinii (yukarida 20. paragrafta
gosterilen Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 351(1) fikrasi) yerine getirmemis
olmas1 nedeniyle, kisa bir siire sonra hastaneden taburcu edilmistir. Bolge
Mahkemesinin ihmalinin bir sonucu olarak, basvurucu ve avukati A.’nin
yeni tehditlerine maruz kalmislar ve bu da kendisine karsi su¢ sikayetlerinin
yenilenmesine yol agmustir.

49. Mahkeme mevcut bagvurunun, daha once atifta bulundugu 6liimle
sonuclanan aile i¢i siddete iliskin davalardan farkli oldugunu
gozlemlemektedir (bk. ozellikle Kontrova — Slovakya, no. 7510/04, ECHR
2007-VI (alintilar) ve Sozlesme 'nin 2., 13. maddeleri ve 2. ve 3. maddelerle
baglantili olarak 14. maddesinin ihlal edildigine karar verilen yukarida
gecen Opuz kararr). Bagvurucunun Sozlesme’nin 8. maddesi bakimindan
yaptig1 sikayetin temelini teskil eden A.’nin hastanaden taburcu edilmesinin
ardindan tekrarlanan tehditlerinin, somut fiziksel siddet eylemlerine
dontismedikleri aciktir (krs. devletin 8. maddedeki pozitif yiikiimliiliiklerinin
ihlal edildiginin tespit edildigi Bevacqua davast). Ne var ki Mahkeme,
A.’nin bagvurucuya yonelik fiziksel taciz ve tehditkar davranislarina iliskin
geemisi géz oniinde bulundurulduguna, kendisinin herhangi bir tehdidinin,
basvurucuda bunlarin gerceklestirilebilecegine dair esasli bir korku
yaratabilecegi gorilisiindedir. Mahkeme’ye goére bu durum, devletin
Sozlesme’nin 8. maddesindeki pozitif yiikiimliiliikklerine uygun davranip
davranmadigin1  degerlendirmeyi  gerektirecek kadar, basvurucunun
psikolojik biitlinliigiinii ve esenligini etkileyebilir.

50. Mahkeme, A.’nin yakalandig1 ve kendisine bir su¢ isnat edildigi 21
Ocak 2002 tarihinde olaya polisin miidahale etmis olmasindan memnuniyet
duymaktadir. Bununla birlikte Mahkeme, ulusal makamlarin A.’nin
psikiyatrik tedavi i¢in gerektigi bicimde tutulmasimi saglamamis ve
hareketsiz kalmis olmalarinin, A.’nin bagvurucuyu ve avukatini tehdit
etmeye devam etmesine imkan verdigini goz ardi edemez. Ustelik, polisin
duruma miidahale etmesi, ancak basvurucu ve avukatinin A. aleyhinde yeni
su¢ duyurularinda bulunmalarindan sonra olmustur. Bu baglamda
Mahkeme, ulusal makamlarin “gergek ve acil bir riskin varligimi bildikleri
ya da bilmelerinin gerektigi” durumlarda, makul 6nleyici tedbirler almakla
yukiimlii olduklarin1 hatirlatir (bk. ayrintilardaki farkhihiklarla birlikte,
Osman — Birlesik Krallik, 28 Ekim 1998, §116, Reports 1998-VIII).
Mahkeme, bagvurucuya uyguladigi siddet nedeniyle A. aleyhinde 7 Ocak
2002 tarihinde mahkumiyet karar1 verilmis olmasinin, A’nin su¢ gegmisinin
ve Bolge Mahkemesi’nin A.’nin psikiyatrik tedavi gormesi gerektigine
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iliskin degerlendirmesinin, olayin kosullar1 iginde ulusal makamlarin,
basvurucuya karsi gelecekte meydana gelebilecek siddet ve tehditlerin
farkina varmalar1 i¢in yeterli oldugunu tespit etmektedir. Ayrica
Mahkeme’nin bir ¢ok kez {iizerinde durdugu gibi, aile i¢i siddet
magdurlarmin  kendilerine 06zgii savunmasiz oluglar1 nedeniyle (bk.
digerlerinin yam sira Opuz karari, yukarida gegen, §132), mevcut olayda
ulusal makamlarin ¢ok daha ihtiyatla hareket etmeleri gerekirdi.

51. Mahkeme, bagvurucunun Soézlesme’'nin 8. maddesine iliskin
sikayetinin acik¢a temelsiz olmadigina iliskin Hiikiimet’in kabuliinii
kaydeder. Hiikiimet, bundan ziyade basvurunun i¢ hukuk yollarinin
tilketilmemis oldugu gerekcesiyle kabuledilebilir olmadigini ileri siirmek
istemis, ama bu itiraz Mahkeme tarafindan reddedilmistir. Hiikiimet,
beyanlarinda, 7 Ocak 2002 tarihli mahkumiyet kararmmin ardindan, A.’nin
psikiyatrik tedavi i¢in tutulmadigini kabul etmistir. Hiikiimet ayrica, Bolge
Mahkemesinin 15 Ocak 2002 tarihli bir yaziyla A.’nin 14 Ocakta
hastaneden taburcu edildigi hususunda bilgilendirilmis olmasina ragmen,
ancak bagvurucunun yeni su¢ sikayetinde bulunmasindan sonra, 22 Ocak
2002 tarihinde tedavi amaciyla tutulmasi i¢in talimat verdigini de kabul
etmistir.

52. Yukarida anlatilanlar 1s1¢inda Mahkeme, A.’nin davranislarina
karsilik  yetkililerin  yeterli tedbir almamalarinin, bilhassa Bolge
Mahkemesinin 7 Ocak 2002 tarihindeki mahkumiyet kararinin ardindan
kanuni yiikiimliliigli yerine getirmemelerinin, bagvurucunun 6zel yasamina
sayginin giivence altina alinmasi bakimindan S6zlesme’nin 8. maddesindeki
devletin pozitif yiikiimliiliikklerinin ihlalini olusturdugunu tespit eder.

I11. SOZLESME’NIN 5. MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI

53. Basvurucu ayrica Bolge Mahkemesi’nin A.’nin psikiyatrik tedavi
amactyla tutulmasina hiikkmetme konusundaki yasal yiikiimliiliigiine
uymamasinin, Sozlesme’nin 5. maddesindeki haklarin1 da ihlal ettiginden
sikayet¢i olmustur.

54. Mahkeme, Sozlesme’nin 5. maddesindeki kisisel Ozgirligi
kavramini, “klasik anlamiyla, yani bir kimsenin fiziksel 0Ozgirliigii
anlaminda” kullandigini hatirlatir (bk. digerlerinin yani1 sira Engel ve
Digerleri — Hollanda, 8 Haziran 1976, §58, Seri A no. 22). “Kisi giivenligi”
kavram1 da fiziksel giivenlikten ziyade fiziksel oOzgiirlik baglaminda
anlagilmalidir (bk. East African Asians — Birlesik Krallik, no. 4626/70 vd.,
14 Aralik 1973 tarihli Komisyon raporu, Decisions and Reports 78, 5.67, §
220; ve Zilli ve Bonardo — ftalya (k.k.), no. 40143/98, 18 Nisan 2002).
“Giivenlik” kelimesinin varligi, sadece tutmanin keyfi olmamasi geregini
vurgulamaya hizmet etmektedir (bk. Bozano — Fransa, 18 Aralik 1986, §54
ve 60, Seri A no. 111).
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55. Mahkeme, mevcut olayda basvurucunun sikayetinin, esas itibariyla
yetkililerin A.’nin tutulmasini emretmeyerek, kendisinin “kisi giivenligini”
korumamis olmalarina iligkin oldugunu gbzlemlemektedir. Mahkeme,
So6zlesme’nin 5. maddesinde bdyle bir hakkin bulunmadigi ve giivenlik
kavramimnin kisisel giivenlikten ziyade fiziksel oOzgirlik baglaminda
anlasilmas1 gerektigini tespit ve eden yukarida belirtilen ilgili igtihadina
dikkat ceker.

56. Dolayisiyla bagvurucunun Sézlesme’nin 5. madde sikayeti, 35(3).
fikrasindaki anlamiyla, So6zlesme’nin hiikiimleriyle konu bakimindan
bagdasmaz olup, Sozlesme’nin 35(4). fikrasi geregince reddedilmelidir.

IV. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

57. Sozlesme’nin 41. maddesi soyledir:

“Mahkeme, Sozlesme’nin veya Protollerin ihlal edildigini tespit ederse ve ilgili
Yiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen giderme imkani
veriyorsa, Mahkeme gerekirse zarara ugrayan tarafa adil bir karsilik verilmesine
hiikmeder.”

A. Zararlar

58. Bagvurucu, manevi tazminat bakimindan 5,000 Euro talep etmistir.
Ulusal mahkemenin ihmalinin sonucu olarak, A’nin kendisini tehdit etmeye
devam etmesinin, kendisinde yol actig1 korku ve endiseyi vurgulamistir.

59. Hiikiimet, basvurucunun manevi tazminat talebine itiraz etmis ve bu
talebin abartili oldugunu ileri siirmiistiir. Mahkeme’nin basvurucunun
So6zlesme’nin 8. maddesindeki haklarinin ihlal edildigini tespit etmesi
halinde, ihlal tespitinin kendisinin adil bir karsilik teskil etmek bakimindan
yeterli olacagini belirtmistir.

60. Mahkeme, bagvurucunun, yetkililerin 6zel yasamina saygi icin
gerekli tedbirleri almamis olmalari nedeniyle, tartismasiz olarak aci ve
endise duydugunu dikkate almaktadir. Davanin kendine 6zgii kosullarini
dikkate alan ve hakkaniyet temelinde karar veren Mahkeme, basvurucuya
4,000 Euro verilmesine karar vermistir (bk. Bevacqua, yukarida gegen,

$97).

B. Ucretler ve masraflar

61. Basvurucu ayrica, yerel mahkemeler ve bu Mahkeme 6niinde dogan
ticret ve masraflar i¢in 50,575 SK (yaklasik 1, 679 Euro) talep etmistir. Bu
miktar, Anayasa Mahkemesi Oniindeki dava i¢in 5 saatlik yasal iicretleri ve
bu Mahkeme’ye yaptig1 bagvurunun hazirlanmasi i¢in 12 saatlik yasal
ticretleri kapsamaktadir.
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62. Hiikiimet, bagvurucunun iicretler ve masraflar i¢in olan talebini
abartili bulmustur. Mahkeme’nin Young, James ve Webster — Birlesik
Krallik (Madde 50), (18 Ekim 1982, §15, Seri A no. 55) gibi davalardaki
tespitine gonderme yaparak, Mahkeme’den basvuruya yalnizca makul
olarak dogmus fiicret ve masraflar i¢in tazminata hiilkmetmesini talep
etmislerdir: “... yliksek dava masraflarinin kendisi, insan haklarinin etkin bir
sekilde korunmasinin 6niinde ciddi bir engel olusturabilir. Mahkeme’nin
ticretlerin 6denmesine karar verdigi davalarda bdyle bir durumu tesvik
etmesi yanlis olacaktir ... Basvurucularin Soézlesme uyarinca sikayette
bulunmada asir1 6l¢iide mali giicliikle karsilasmamalarinin  gerekmesi
miihimdir ve Mahkeme So6zlesmeci Devletler’deki avukatlarin, iicretlerini
belirlemede bu amacin gergeklestirilmesine katkida bulunacaklarini
umabilecegini diistinmektedir.”

63. Mahkeme’nin igtihadina gore bir basvurucu, licret ve masraflarin
gercekten ve gerekli oldugu 6l¢iide meydana geldigi ve miktar olarak makul
oldugu kanitlanirsa bunlarin geri ddenmesine hak kazanir. Mevcut olayin
sartlar1 icerisinde, eldeki bilgi ve yukaridaki kriterler dikkate alindiginda ve
ayrica bagvurucunun sikayetlerinin bir kismmin reddedildigi géz Oniinde
bulunduruldugunda, Mahkeme biitiin basliklar bakimindan dogan {icretleri
karsilayacak 1,000 Euro tutarindaki miktarin 6denmesinin makul oldugu
kanisina varmaigtir.

C. Gecikme faizi

64. Mahkeme, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasi’nin en yiiksek
kredi faizine {i¢ puan eklenmesi suretiyle bulunacak miktara dayanmasinin
uygun oldugunu kabul etmektedir.

BU GEREKCELERLE MAHKEME OYBIRLIGIYLE,

1. Sozlesme’nin 8. maddesine iligkin sikayetin kabuledilebilir olduguna ve
basvurunun geri kalan kisminin kabuledilebilir olmadigina;

2. Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine;

3. (a) davali devletin bagvurucuya, bu kararin So6zlesme’nin 44(2)
maddesine gore kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde su miktarlar
O0demesine:

(1) 6denmesi istenebilecek her tiirlii vergiyle birlikte manevi tazminat
olarak, toplam 4,000 EUR (dort bin Euro) 6denmesine;

(i) odenmesi istenebilecek her tiirli vergiyle birlikte iicretler ve
masraflar i¢in toplam 1,000 EUR (bin Euro) 6denmesine;

(b) yukarida belirtilen iic aymn sona ermesinden O6deme tarihine
kadar, gecikme siiresince Avrupa Merkez Bankasi’nin en diistik faiz
oranlarina esit oranina yiizde ii¢ eklenecek basit faiz oraninin
yukaridaki miktarlara uygulanmasina;
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4. Bagvurucunun adil karsiliga iliskin diger taleplerinin reddine
KARAR VERMISTIR.
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Ingilizce olarak hazirlanmis ve 20 Mayis 2010 tarihinde Mahkeme
I¢tiiziigii’niin 77(2) ve 77(3). maddeleri uyarinca yazili olarak agiklanmistir.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Yazi Isleri Miidiirii Baskan



