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Olaylar — 2001 yilinda on dort yasinda olan basvuranin bir aile dostu olan X tarafindan
defalarca cinsel saldiriya ugradigi iddia edilmistir. Bagsvuranin annesi tarafindan yapilan bir
su¢ duyurusunun ardindan, 2003 yilinda sorusturmalar baslatiimis ve 2007 yilinda X aleyhine
ceza yargilamalari baslatilmistir. 2009 yilinda, toplamda gercgeklestirilen 12 durusmanin
ardindan, yerel mahkemeler, basvuranin X'in fiziksel durumuyla ile ilgili iddialarinin
bazilarinin bir uzman tarafindan clritilmis oldugu ve dolayisiyla bunun, vyerel
mahkemelere gore X'in sucunun makul sliphenin Otesinde tespit edilmesini imkansiz kildigi
gerekgesiyle, X'in tum suglardan beraatina karar vermislerdir. Cumhuriyet savcisinin bu
karara karsi yaptigl temyiz basvurusu 2010 yilinda reddedilmis olup, basvuranin Cumhuriyet
Bassavcisina yapmis oldugu kararin yasaya uygunlugunun denetlenmesi talebi ise birka¢ ay

sonrasinda reddedilmistir.

Hukuki Degerlendirme — 8. Madde: Mahkeme’nin, davali Devletin, cinsel tacizci oldugu iddia
edilen kisi hakkindaki ceza yargilamalari esnasinda kendisine soru yoneltiime sekli
bakimindan, basvuranin 6zel hayatina saygi hakkina ve oOzellikle kisisel bitlinliglne iliskin
yeterli bir koruma saglamis olup olmadigi hususunu incelemesi gerekmistir. Devlet bu
tirden bir koruma saglarken, yargilamalar esnasinda magdur sifatiyla ifade vermek lzere
davet edilen basvuranin S6zlesme’nin 8. madde kapsaminda koruma altina alinan haklari ile
savunma makaminin haklari, baska bir deyisle, Sozlesme’nin 6 § 3 (d) maddesinde
dizenlenen sanigin taniklari cagirma ve capraz sorguya tabi tutma hakki arasinda adil bir
denge gozetmesi gerekmektedir. Mahkeme tarafindan incelenmis ve tamami saniklarca
aciimis olan benzer diger davalardaki durumun aksine, somut davada Mahkeme, bu konuyu

magdur oldugu iddia edilen taraf agisindan incelemesi gerekmistir.

Mevcut davada, adil bir yargilama gerceklestiriimesi amaci, 6zellikle davaya iliskin tek kesin
delilin basvuranin ifadesi olmasi ve sunulan diger delillerin ¢eliskili olmasi sebebiyle, X'e

basvurani capraz sorguya tabi tutma imkani verilmesini gerektirmistir.

Ancak, cinsel suclara iliskin ceza yargilamalarinin magdurlarca ¢ok kotli ve uzun siiren bir
deneyim olarak algilandigi ve cinsel tacizde bulunmakla suglanan kisiler ile magdur oldugu

iddia edilen kisilerin dogrudan yuzlestirilmesinin magdurlarin daha fazla travma yagsamasina
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neden oldugu goéz oniinde bulunduruldugunda, daval tarafindan yapilan kisisel c¢apraz
sorgunun ulusal mahkemelerce ¢ok dikkatli bir sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir.
Nitekim, Avrupa Birligi hukuku da dahil olmak lzere ¢ok sayida uluslararasi belge, cinsel taciz
magdurlarina, digerlerinin yani sira, Devletin bu magdurlari suga iliskin ifade verilmesi
esnasinda baskilamaya ve magduriyetin devam etmesine karsi koruma gorevi de dahil belirli

haklarin saglanmasi gerektigini 6ngérmektedir.

Bu bakimdan, Mahkeme, basvuranin sorgulanmasinin, bilhassa durusmalar arasinda zaman
arahgminin uzun olmasini gerektirecek hicbir sebebin olmadigi géz oOnine alindiginda,
endiseye yol acacak 6lctide uzun bir dénem oldugunu ve yedi aydan uzun bir sireye yayilan
dort durusma boyunca devam ettigini kaydetmistir. Dahasi, s6z konusu dort durusmanin ikisi
esnasinda basvurani X'in kendisi capraz sorguya tabi tutmus, basvuranin cevaplarinin
dogruluguna sirekli karsi ¢ikmis ve basvurana kisisel mahiyette sorular yoneltmistir.
Mahkeme’ye gore, bahse konu sorular basvuranin karakterini asagilamanin yani sira
glvenilirligini zedelemeyi de amaglamistir. Ancak, X’'in yonelttigi sorularin bigim ve icerigini
denetleme ve gerekirse midahalede bulunma goérevinin yargi makamlarina ait olmasina
ragmen, davayi goren yargicin midahalesi, basvuran icin agikca Istirap verici bir hale gelen

bu deneyimi hafifletmekte yetersiz kalmistir.

Mahkeme, iddia edilen olaylarin meydana gelmesinden kisa slire sonra cinsel saldirilara
iliskin olarak danisilan kisi olmasi sebebiyle, X'in avukatinin yargilamalardan men edilmesi
gerektigi yonlindeki bagvuranin talebine iliskin olarak, davaya uygulanabilir i¢ hukukun ya da
ic hukukun mevcut davaya uygulanma bigiminin basvuranin menfaatlerini yeterli 6l¢lide
dikkate alinmamis oldugunu kaydetmistir. Bunun sebebi ise, X’in avukati tarafindan capraz
sorguya tabi tutulmanin olumsuz psikolojik etkisinin, baska bir avukat tarafindan
sorgulanmis olmasi halinde yasayacagi endise Olclslini 6nemli 6lciide asmis olmasidir.
Ayrica, s6z konusu kisinin basvurandan bir avukat sifatiyla elde etmis olabilecegi herhangi bir
bilginin gizli bilgi olarak degerlendirilmis olmasi ve ayni konuda catisan ¢ikarlari s6z konusu

olan bir kisiye fayda saglamak amaciyla kullanilmamasi gerekirdi.

Mahkeme ayrica, basvuranin sdz konusu tarihte cinsel iliski yasamis olup olmadiginin tespit
edilmesi amaciyla bolge mahkemesi tarafindan atanan jinekolog tarafindan basvurana

yoneltilen sorularin uygunsuz oldugu kanaatindedir. Bu anlamda, makamlarin sorusturma



veya karar alma sirecinde yardimci olmaya davet edilmis ve yargilamalara katilan taraflarin
timdinin, magdurlara ve diger taniklara saygih bir sekilde davranmalarini ve bu kimselere
gereksiz bir rahatsizlik yasatmamalari saglamasi gerekirdi. Fakat davaya atanan jinekolog
cinsel taciz magdurlariyla goriisme yapma konusunda uygun egitim almamis olmakla
kalmayip ayrica, basvurana suglayici sorular yoneltip, kendi gorevini ve uzmanlik alanini asan
ifadeler de kullanmistir. Sonug olarak, basvuran, ceza yargilamalarinin stresine gereksiz

sekilde katkida bulunan bir kendini savunma konumuna getirilmistir.

Yerel makamlarin basvuranin daha fazla travma yasamasina engel olmak amaciyla bir dizi
tedbir almis olmasina karsin, bu tedbirler basvurana, S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda
glivence altina alinan haklari ve menfaatleri ile X'in 6. madde kapsaminda korunan savunma
hakki arasinda uygun bir denge tesis edilmesi icin gerekli korumayi saglamakta yetersiz

kalmustir.
Sonug: ihlal (bire karsi alti oyla).

Mahkeme ayrica, davali Devletin makamlarinin basvuranin cinsel taciz sikayetine iliskin hizli
bir sorusturma ve kovusturma yuritilmesini saglamamasi bakimindan, Sozlesme’nin 3.

maddesinin de ihlal edilmis olduguna oybirligiyle karar vermistir.

41. Madde: Basvurana manevi zararlar karsiliginda 9,500 avro (EUR) tazminat ddenmesine

karar verilmistir.
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28328/03, 10 Mayis 2012; ve Kadinlara Yonelik Siddet baghkh Tematik Bilgi Notu)



