SAKARYA BAROSU BASKANLIGI'NA

Baronuza sundugum 23.01.2019 tarihli dilekcemde ozetle: 15.01.2019 tarihinde
miudafiilik gérevimi yapmak i¢cin Sakarya Il Emniyet Mudiirligi'ne giris yaptigim esnada,
nizamiye icerisinde ismini Ali , Sicil Numarasini 74 olarak belirten polis memuru
tarafindan cantamin hukuka aykiri olarak arandii ve avukathk kimligimin polis memurunun
sahsi telefonuyla fotografinin gekildigi, polis memurunun bu davranmiginin TCK m.120’ye ve
Avukatlik Kanunu m.58’e aykiri oldugu, meslek onurunu zedeledigi, olay esnasinda bagh oldugum
Istanbul Barosu’na bilgi verildigi ve Sakarya [l Emniyet Miidirliigiinden olaya iliskin glivenlik
kamerasi kayitlarinin saklanmas talep edildigi, diger meslektaslarin bir daha béyle bir haksizliga
maruz kalmamasi i¢in gerekli calismalarin yapilmas: gerektigi belirtilmistir.

Bahsi gegen olayla alakali tarafimizca Sakarya 2, idare Mahkemesi’nde 201 Esas
numarasiyla I¢ Isleri Bakanhig: aleyhine manevi tazminat davasi agilmigti. Targfimizca agilan
manevi tazminat davasi lehimize sonuglanmis ve idare tarafimiza manevi tazminat ddemeye
mahkum edilmistir. Meslektaglarimizin ‘bir daha bdyle bir haksiz davramisa maruz
kalmamasi adina emsal tegkil etmek iizere is bu dilek¢e ekinde karar1 Baronuza
sunuyorum. Geregini saygilarimla arz ve talep ederim. 28.11.2019

Av. Aziz Sancar DALMAN
Sakarya Barosu (1352)

Adres: Semerciler Mah. Yamanlar Sk.
No:35 Daire:5 Adapazari, Sakarya



: AZIZ SANCAR DALMAN
VEKI : AV. FATMA HOSGOR TEKESIN

Buytkdere Cad.No: 24/65 Mecidiyekdy WANBUL-

DAVALI : ICISLERI BAKANL]G! /ANKARA
VEKILI : AV. ELIF BILGIN TASDAN - (Aym Yeuh)

DAVANIN OZETI  :Avukat olan davac: arfindan, 1S m_ 2019 1

WMMWM.
i olmadifh ve Avukathk Kanunu'nun 58. maddesi
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tarafindan 8denmesine hitkmedilmesi istemiyle agilmgtir, S0~

1982 Anayasas'n 13. maddesinde "Temel hak ve hirriyetler, Szlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve | :
simrlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum duizeninin ve ldik
Cumbhuriyetin gereklerine ve Slguldlak ilkesine aykin olamaz.” hitkmii, 20/2. maddesinde “lﬂ
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hallerde de kanunla yetkili kilinmig merciin yazili emri bulunmadikga; mmmw £ -
wmwmmdmmYeﬁlimﬁnkmMmWM'm- el
onayina sunulur. Hakim, kararim el koymadan itibaren kirksekiz saat iginde agiklar; aksi halde, el
koyma kendiliginden kalkar” hiikkmi, 40/3. maddesinde "Kiginin, MMM

haksiz iglemler sonucu ugradigs zarar da, kanuna gbre, Devletge tazmin edilir. Devletin soru
ilgili gorevliye riicu hakks saklidir." hukma, 125/7, maddesinde "ldare, kendi eylem ve iglem
dogan zaran Odemekle yikiimladiir" hikkmii, 139/5. maddesinde "th:llrw
gorevlilerinin yetkilerini kullamirken igledikleri kusurlardan dogan tazminat davalan, k
mnydvhwkmumm&glpkﬂvamuymom-me&'ﬁ!.. ¢
hiikkmil yer almaktadir. e RS
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Dosyanin incelenmesinden, avukat olan davaci tarafindan, 15.01.2019 tarihinde mildafilik
gbrevini yapmak igin Sakarya Il Emniyet Mudirltgt'ne geldiginde bina girisinde 19974 sicil m
polis memuru Ali [ tarafindan, fantasinin aranmasi ve akabinde avukatlik kimliginin fotografinn
kigisel telefonuyla cekilmesi olayi ile ilgili olarak, hizmet kusuru bulundugundan bahisle $10.000,00 nin
daval idare tarafindan Sdenmesine hiilkmedilmesi istemiyle bakilmakta olan davanm agildig
anlagiimaktadir.

Dava konusu olayla ilgili Hakimligimizin 25.10.2019 tarihli ara karan fizerine ‘Sakarya {1
Emniyet Mildiirligt tarafindan verilen ve 21.11.2019 tarihinde kayitlara giren, uyugmazhk
olayla ilgili yiiritiilen sorusturma sonucunda tesis edilen disiplin cezasi verilmesine yer olms hgina dair
06.09.2019 tarih ve K:ZOI?_ . sayili Sakarya Valiligi 11 Polis Disiplin Kurulu igleminde &zetle i

"Bilgisi alnan Aziz Sancar Dalman'in ifadesinde szetle; 15.01.2019 glinii saat 13.30-14,00

i '-."I{“ ;j.l ..;; _ -‘I'. 3
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hakkinda sorugturma yapilan polis memuru Ali gy ifadesinde dzetle; 15.01.2019 giinii
08.00-19.00 saatieri arasmdy 1 Emniyet Midirligii giris kapilarindan sorumlu Grup Amir Vekili
olarak gorevli oldugunu, saat 13.45 swralarinda, hanrladigh kadariyla bir sahsin elindeki ¢canta ile kapt
detektoriniin yamindan gegerek I Emniyet Mudirligiine girmek istedigini, kendisine buyrun beyefendi
dedigini, sahsin avukat oldugumu ve mivekkili ile ilgili Istanbul Hlinden geldigini beyan ederek avukat
kimligini gosterdigini, kimliginden adimn Aziz Sancar Dalman oldugunu dgrendigi sahsa cantasinda ne
oldugunu sordugunda "siz benim ¢antam veya dstiimii arayamazsiniz, ne olduguna gelince ¢antada
evraklarim var dedigini, kendisine arama yapmadigimi, lakin gerekli aramayr yapmaya Jm
oldugunu, burasinin resmi ve givenlik agisindan kritik bir yer oldugunu, bu sebeple ¢antasinda bulunan
evraklarin icerigini degil, cantada ne oldugunu gormek istedigini soyledigini, bu konusmay: yaparken
a@m alanda, isimlerini ve asker olduklarvn daha sonradan ogrendigi Adapazars lige Jandarma
Komutaniginda gorevli Yunus (\Q ve Tevfik W 00 isimii sahislarn da

kendilerinin avukata polis memura arkadas dogru soyliiyor ve gorevini yapiyor, dediklerini, bu esnada
avukatin geri donmek igin hamle yaparak bende digar: cikarmm, miivekkilim ile goriigmemi
engelliyorsun, bu konularla ilgili seni sikayet edecegim, bana adim, soyadim ve siciline ver ledigini
kendisine sikayet edebilirsiniz, ben burada resmi olarak kanuniarm orgordigi gekilde gorevimi

yapwyorum sizi de ben gondermiyorum, kendiniz gitmek istiyorsunuz gidebilirsiniz, demesi iiz ‘FE _'

avukatin geri donerek cantasim agtgm, gantayr gozle kontrol ettiginde avukatlik ciibbesi ve birkag
istedigini, Polis Vazife ve Salahivet Kanunun 9/7 maddesinde, Adli w
Yonetmeliginin 25/a maddesinde de, ayrica E.G.M. Hukuk Migavirliginin 25. 0s.
sayih Hukuki Goriis yazisinda Avukatik Kanumunun 58. maddesiyle yapan
@, bu konuda arama
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sirelerck davanin reddine karar verilmesi gerektigi ileri suraimigse de; m;uﬁ
binasina giris yapan, disiplin sorusturma raporunda bilgisine bagvurulan Yunus
i __m;x-mycﬂmndan.gggmemk,u@anwvwkimlﬂtgm stererek (ist a
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Adaletin tam tecellisi olarak 6nem ve ncelik kazanan manevi tazminatin sadece kiﬂninmfw L
ysiyeti gibi manevi degerlerin degil, yasam, beden tiimligil, saglk gibi kigilik h‘m dlhﬂ olan - gﬁ
ensel degerlerin ihlali halinde de ilgilinin duydugu elem ve {izlintlinlin kismen gi e o pnnll
saglayan manevi bir tatmin arac, oldugu, demokratik hukuk devletinin wmmwhum WM

arama Szglirliginin saglanmasinda temel unsurlardan olan ve bu hususlarin ger mesi ]
gecen avukathk mesleginin mensubu olan davacinin, miivekkilinin eginin Onlhdem ar '_
kalmasinin meslek onurunu zedeledigi, meydana gelen Uzlintlstindn kargilanabilmesi 1
sebepsiz zenginlesmeye yol acmayacak miktarda; giiniin ekonomik kogullar, dmm
ekonomik durumu, paranin satin alma gicd, olaymn agirh@, gergeklesme bigimi,
yipranma durumu gibi hususlar g6z &niinde bulundurularak davacinmn maruz kaldifh a
Uzlintliniin bir nebze hafifletilebilmesi amactyla £10,000.00 manevi tazminatin daval: idare
davaciya ddenmesi gerektigi sonucuna varilmigtir,

Nitekim, 2012 yilinda yaganan benzer bir olayda, avukat olan davaciya $5,000.00 mm

tazminat verilmesi gerektigi yontindeki 18.01.2016 tarih ve E:2015/2498, K:2016/210 uylh" Darustay
10. Dairesi karan da bu yondedir. 3 =l

Hﬁxﬂwcmkgmyukmdamumg.azm iy
1-)Davanin KABULUNE, 10.000,00 nin davali idare tarafindan davaciya

2-)Asagnda dokiima yapilan $403,20 yargilama giderinin davali iﬁa ;
Sdenmesine, ,
3-)Artan gider avansmin hikmin kesinlesmesinden sonra davaciy:
Hakimligimize hesap numaras: umaras! bildirilmis ise demenin elektronik
yamlmsma,heupnmnmmhldrﬂmmguemﬁm :
lwwlmmmha&mﬂdmeﬂohmk gnderilmesin
4-)Karar tarihinde yiriirlakte bulunan Amkaﬂ& '
belirlenen $1.362,00 vekalet ticretinin davaly idare tarafindan d;
&MM&MW eli |
ninlﬂllmbudchhnﬂﬁ??ﬂ’mnhdmiﬂd:
wmmm '




