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İSTANBUL ANADOLU XX. SULH HUKUK MAHKEMESİ

SAYIN HAKİMLİĞİ’NE

DOSYA NO

: 2012 / XXXX Esas
DAVACI           
: Sabiha XXXX
VEKİLİ

: Av. Dr. XXXX XXXoğlu
DAVA KONUSU
: HİDAYET XXXXX mirasçılarını gösterir veraset ilamı verilmesi 
  istemi.
DELİLLER

: Nüfus Kayıtları: 

UYGULANACAK HÜKÜMLER
:

Murisin ve Tali miras bırakanların ölüm tarihleri baz alınarak yürürlük tarihi 01.01.2002 olan 4721 Sayılı Türk Medeni Kanunu hükümleri (madde:  495, 496, 497 ve 499) uygulanacaktır.      

MİRASÇILARIN BELİRLENMESİ
:

Dosya içeriğine göre hazırlanmış olan ve raporumuz ekinde sunulmuş olan miras bırakanları ve mirasçıları gösteren şemadan da görüleceği üzere:

Asıl Miras Bırakan:

HİDAYET XXXXX (TC:48427300570) 
Asıl miras bırakan, İstanbul, Üsküdar, Aziz Mahmut Hüdayi Mahallesi, Cilt:XX, Hane:XXXX, Bsn:11 de nüfusa kayıtlı, Mustafa ve Saime’den olma İstanbul 01.07.1924 doğumlu Hidayet Xxxxx 08.08.2012 tarihinde bekar ve alt soyu olmaksızın vefat etmiştir. 
Murisin ölüm tarihi itibariyle uygulanacak olan 4721 Sayılı Türk Medeni Kanunu
Madde 496: “Alt soyu bulunmayan miras bırakanın mirasçıları, ana ve babasıdır. Bunlar eşit olarak mirasçıdırlar. 
Miras bırakandan önce ölmüş olan ana ve babanın yerlerini, her derecede halefiyet yoluyla  kendi altsoyları alır. 
Bir tarafta hiç mirasçı bulunmadığı takdirde, bütün miras diğer taraftaki mirasçılara kalır.”
Muris Hidayet Xxxxx’ün
1. zümre mirasçıları bulunmamaktadır.
2. zümre mirasçısı olarak; 
· Babası, (Hüseyin ve Fatma’dan olma Pazarcık 1869 doğumlu) Mustafa Xxxxx 10.03.1944 tarihinde,

· Annesi, (Mustafa ve Saniye’den olma İstanbul 1900 doğumlu)  Saime Xxxxx 17.08.1981 tarihinde,

· Ana-baba bir kardeşi (Mustafa ve Saime’den olma İstanbul 1927 doğumlu) Mehmet Xxxxx 1929 yılında bekar ve alt soyu olmaksızın,

· Ana-baba bir kardeşi (Mustafa ve Saime’den olma İstanbul 1933 doğumlu) Mehmet Muhittin Xxxxx 19.03.1998 tarihinde bekar ve alt soyu olmaksızın,

· Baba bir ana ayrı kardeşi (Mustafa ve Zeynep’den olma 1894 doğumlu) Mehmet 1920 yılında bekar ve alt soyu olmaksızın,

· Baba bir ana ayrı kardeşi (Mustafa ve Zeynep’den olma İstanbul 1901 doğumlu) Hayriye XXXX 27.07.1986 tarihinde dul ve alt soyu olmaksızın,

· Baba bir ana ayrı kardeşi (Mustafa ve Zeynep’den olma İstanbul 19031 doğumlu) Emine XXXX 22.08.1955 tarihinde evli ve alt soyu mevcut,

Olarak muristen evvel vefat etmişlerdir.

Dolayısı ile muris Hidayet Xxxxx’ün 2.zümrede mirasçısı olarak baba bir ana ayrı kardeşi Emine Üler alt soyu olan yeğenleri; UĞUR XXXX ve SÜHEYLA XXXX kalmıştır.
Bu aşamada davacı Sabiha Kölüksüz’ün murisin annesi Saime Xxxxx’ün erkek kardeşi  Ahmet Söğütlü alt soyu olarak mirasçı bulunduğu iddiası nedeniyle açıklama yapılması gereği duyulmuştur. 
Murisin annesi, SAİME XXXXX (TC:48433300342) murisin ölüm tarihi olan 08.08.2012’den evvel 17.08.1981 tarihinde vefat etmiş ve muristen başka mirasçısı olarak birde oğlu Mehmet Muhittin Xxxxx bulunmaktadır. Ancak Mehmet Muhittin Xxxxx de muristen evvel 19.03.1998 tarihinde bekar ve alt soyu olmaksızın vefat ettiğinden Yukarıda 496. Madde metni aynen nakledilmiş olup, “… Bir tarafta hiç mirasçı bulunmadığı takdirde bütün miras diğer tarafın mirasçılarına kalır ...” cümlesinden hareketle füru bulunmayan muris annesinin mirasçılığı söz konusu olamayacaktır. Ayrıca miras hukukunda zümre sistemi esas alındığından murisin ÖLÜM TARİHİ İTİBARİYLE 2. Zümre mirasçısı var iken anne tarafından Büyükbaba ve büyükannesinin 3. Zümre mirasçıları olduğu ve dolayısıyla onların alt soyunun murisin mirasçısı olamayacağı muhakkaktır. 
Konu İle ilgili Yargıtay Kararları
:

· Ölenin yalnız anası varsa mirasın tamamı ona kalır. Ana sağ iken amcaya miras düşmez. (2HD.22.10.1951 gün 6516/6714 SK)
· Miras bırakanın ana tarafından mirasçısı bulunmadığına göre mirasın tamamının baba kolundan gelen mirasçılara geçeceği Medeni Kanunun 440 ıncı maddesi gereği iken, bu hüküm gözetilmeden mirasın yarısının hazineye ait olduğuna karar verilmesi doğru değildir. (2.HD.16.1.1951 gün ve 8235/407 SK) 
· Evli ve çocuksuz ölen kişinin mirası eşine ve ana babasına ve onların ferilerine geçer. Ana babadan birinin furuu yoksa o koldaki miras da öbür tarafa geçer. Yani kardeş varken hala, amca, dayı, teyze mirasçı olamazlar. Kardeşin ana baba bir olması veya ana bir ya da baba bir kardeş olması da bu kuralı değiştirmez. (2.HD. 7.7.1977 gün ve 5439/5551 SK) 
· Ölenin kardeşinin furuu varken amca ve onun ferileri mirasçı olamazlar. (13.3.1951 gün ve 8942/1985, 15.3.1968 gün ve 822/1702 SK)
· Mirasçı olabilmek için, miras bırakanın ölümünde mirasçılığa ehil olarak sağ olmak gerekir. ( Miras açıldıktan sonra ölen   mirasçının hakkı kendi mirasçılarına intikal eder. ( TKM. md. 522) / (4721 s. MK. m. 580) Hangisinin önce veya sonra öldüğü belirlenmeksizin ölenler bir anda ölmüş sayılırlar. ( TKM. md. 28/2) / (4721 s. MK. m. 29) Ancak ölen altsoyun ana ve baba ile aynı anda ölmesi, varsa ana babanın alt  soylarının mirasçılığını etkilemeyecektir. (Y.2.H.D 17.3.1992 tarih 1395 Esas – 3146 Karar ) Altsoyu olmayan miras bırakanın mirasçısı ana ve babasıdır. Müteveffadan evvel  vefat etmiş olan baba ve ana her tabakada halefiyet yoluyla mirasçıları olan füruları tarafından temsil olunurlar.Bir tarafta hiçbir mirasçı bulunmadığı takdirde bütün miras, diğer tarafın mirasçılarına intikal eder. ( TKM. md. 440/1-2 ) / (4721 S. TMK. m. 496)

Miras bırakan Buğra, altsoyu olmaksızın kendi anne ve babasıyla aynı anda bekar öldüğünden; anne ve babasının altsoyu yani kardeşleri mirasçı olur. Kardeşleri Ayşegül ve Uğur varken dayısı Coşkun ve teyzelerine miras geçmez.Davacı Coşkun’un mirasçı olabilmesi için; miras bırakan Buğra’nın ölümünde, annesi Gönül’ün sağ bulunması gerekir. Buğra ve annesinin aynı anda öldükleri kesinleşmiş mahkeme kararıyla sabit olduğundan davanın reddi gerekirken yazılı olduğu şekilde kabule karar verilmesi bozmayı gerektirmiştir.     
(HD:2 E:2003/3992 K:2003/5368 T:14.04.2003)

SONUÇ OLARAK; 
Takdir Sayın Hakimliğinizde olmakla;

A) Davacı Sabiha XXXXXX’ün mirasçılık sıfatı bulunmamaktadır. 
B) Asıl miras bırakan, İstanbul, Üsküdar, Aziz Mahmut Hüdayi Mahallesi, Cilt:XX, Hane:XXXX, Bsn:XX de nüfusa kayıtlı, Mustafa ve Saime’den olma İstanbul 01.07.1924 doğumlu Hidayet Xxxxx 08.08.2012 tarihinde bekar ve alt soyu olmaksızın vefat etmiştir. Murisin ölüm tarihi itibariyle uygulanacak olan 4721 Sayılı Türk Medeni Kanunu hükümleri gereği mirasının tamamı 2 pay hesap edilmiş olup mirasçılarına aşağıdaki paylarda intikal etmiştir,  
1 payı, Murisin Baba bir ana ayrı kardeşi Emine’nin oğlu  R.Hisar 28.06.1939 doğumlu XXXXX TC. kimlik no.lu UĞUR XXXX’e 
1 payı, Murisin Baba bir ana ayrı kardeşi Emine’nin kızı Rumelihisar 17.05.1942 doğumlu XXXXX TC. kimlik no.lu SÜHEYLA XXXXX’ye 

Aidiyeti kanaatiyle,
Davacının mirasçılık sıfatının bulunmaması nedeniyle karar takdirinin Sayın Mahkemenizde bulunduğunu beyan ile iş bu raporumu; HMK 282 maddesi “ Hâkim, bilirkişinin oy ve görüşünü diğer delillerle birlikte serbestçe değerlendirir” hükmüne istinaden Sayın Mahkeme Hakimi’nin yüksek takdirlerine arz ederim. 

B İ L İ R K İ Ş İ  EK  R A P O R U












06.03.2015
DAVA KONUSU
: HİDAYET XXXXX mirasçılarını gösterir veraset ilamı verilmesi 
  istemi.
Davacı vekilinin 17.02.2015 tarihli Bilirkişi Raporuna İtiraz Dilekçesinde 
“ … davada uygulanacak hüküm 4721 sayılı Türk Medeni Kanununun 497.maddesidir “III. Büyükana ve Büyükbaba 497.madde: Alt soyu, ana ve babası ve onların alt soyu bulunmayan miras bırakanın mirasçıları büyükana ve büyükbabalarıdır …” Hükmüne aynen yer verdikten sonra “… Muris Hidayet Xxxxx’ün babası Mustafa Xxxxx’ün 1.evliliğinden olan çocuklarına, torunlarına mirasının kalması Hukuka ve Hakkaniyete uygun bir sonuç olmaz. Aksine Hak ve Hukukun çiğnendiği, uygulanmadığı bir sonuç olur. Çünkü muris Hidayet Xxxxx’ün hiç ilgisi olmayan bu kişilere mirasının geçmesi Hak ve Hukuka uygun değildir. … murisin babasının 2.evliliğinden olan tarafa, büyükana ve büyükbabalara /alt soylarına mirasın gitmesi ve davacı Sabiha … mirasçılığı, Hukuk ve Hakkaniyete uygun bir sonuçtur. Bu nedenlerle bilirkişinin çözümünü/vardığı sonucu kabul etmeyiz red ederiz, itiraz ederiz.”

demek sureti ile 30.01.2015 tarihli raporumuza itirazlarını beyan etmiştir.

DEĞERLENDİRME
:

Sayın davacı vekilinin dilekçesinin ilk cümlesinde atıfta bulunduğu “ 497.madde Alt Soyu, Ana Ve Babası Ve Onların Alt Soyu BULUNMAYAN miras bırakanın mirasçıları büyükana ve büyükbabalarıdır”. Açık hükmüne karşın murisin babasının alt soyu olan yani murisin BABA BİR ANA AYRI KARDEŞİNİN ALTSOYU yani YEĞENLERİ  mirasçı olamayıp büyükana ve büyükbabalara çıkılması gerek yürürlükteki hukukumuz gerekse tüm modern hukuk sistemleri içerisinde kabul edilebilir bir tez değildir. 

Sayın davacı vekili “…Çünkü muris Hidayet Xxxxx’ün hiç ilgisi olmayan bu kişilere mirasının geçmesi Hak ve Hukuka uygun değildir… “ diyerek itirazlarını belirttiği kişiler murisin baba bir ana ayrı YEĞENLERİDİR,  mirasçılık iddiasının hukuki temeli olarak atıfta bulunduğu  497.maddenin ilk cümlesinde BULUNMAYAN diye belirtilen kişiler YEĞENLERİ  varken (BABA BİR ANA AYRI KARDEŞ / KARDEŞLERİ  ALTSOYU) var iken büyükana ve büyükbabanın mirasçı olması gerektiği iddiasının hukuki temeli bulunmamaktadır.

Kök raporumuzda ayrıntısı ile ifade ettiğimiz gibi 

Madde 496: “Alt soyu bulunmayan miras bırakanın mirasçıları, ana ve babasıdır. Bunlar eşit olarak mirasçıdırlar. 
Miras bırakandan önce ölmüş olan ana ve babanın yerlerini, her derecede halefiyet yoluyla  kendi altsoyları alır. 
Bir tarafta hiç mirasçı bulunmadığı takdirde, bütün miras diğer taraftaki mirasçılara kalır.”
Yukarıda 496. Madde metni aynen nakledilmiş olup, “… Bir tarafta hiç mirasçı bulunmadığı takdirde bütün miras diğer taraftaki mirasçılara kalır.” cümlesinden hareketle füru bulunmayan murisin ANNESİNİN mirasçılığı söz konusu olamayacaktır. 

Ayrıca miras hukukunda zümre sistemi esas alındığından murisin ÖLÜM TARİHİ İTİBARİYLE  2. Zümre mirasçısı var iken ANNE tarafından Büyükbaba ve büyükannesinin ve/veya altsoylarının  (3. Zümre mirasçıların) murisin mirasçısı olamayacağı muhakkaktır. 
Türk Hukukunda benimsenen zümre sisteminde; bir zümrede mirasçı bulunmadığı takdirde  ancak bir sonraki zümrenin mirasçılığı söz konusu olabilmektedir. 

Somut olayımızda Muris 2012 yılında vefat ettiğinde, annesi  1981 ve babası 1944 yıllarında  kendisinden önce vefat etmiş olduklarından  2. Zümre mirasçılarından ( anne, baba ve bunların altsoylarından ) annesinin başkaca füru (altsoyu) olmadığından, sadece babasının füru BABA bir KIZKARDEŞİ Emine Ülker’in çocukları olan YEĞENLERİ  Uğur Üler ile Süheyla Kefe murisin mirasçıları olarak kalmışlardır.  

SONUÇ ve KANAATİMİZ 


KÖK RAPORUMUZDAN ayrılmamızı gerektirecek hukuki bir düzenleme bulunmadığından, aksine  mirasçıların ve miras paylarının belirlenmesinin Türk Medeni Kanunu  446. Maddesine ve Yargıtay uygulamaları ile tüm doktrine  uygun  Kök raporumuzda aynen ısrar ederek, beyan ettiğimiz SONUÇ kısmındaki kanaatimizi  yinelemekte olduğumuzu bildirir. 

Yüksek takdirlerinize saygıyla arz ederim. 
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