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1. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, adli yardim talebinin reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erigim
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 5/12/2017 tarihinde vapiimigtir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 8n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.



5. Bolim Baskani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir dmegi bilgi igin Adalet Bakanhgina gonderilmistir.

7. ikinci Bolim tarafindan 24/2/2021 tarihinde yapilan toplantida. niteligi
itibartyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goriildiigiinden bagvurunun
Anayasa Mahkemesi Igtiiziigi'niin (igtiiziik) 28. maddesinin (3) numarali fikrasi uyarinca
Genel Kurula sevkine karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 5zetle gdyledir:
A. Bireysel Bagvurn Tarihinden Onceki Siire¢

9. C.S. i¢ ve Dig Tic. Ltd. Sti.ne ait C.Y.K. isimli igyerinde ¢alisirken 7/7/2015
tarihinde gecirdigi is kazasinda bagvurucunun bir parmagi kopmusgtur.

10. Bagvurucu 16/5/2017 tarihinde Batman 1. iy Mahkemesinde (Mahkeme) isveren
aleyhine tazminat davasi agmigtir. Dava dilekgesinde bagvurucu, parmagimin kopmasi
nedeniyle sakat kaldigint ve uzun siiredir tedavi géirdiigiinii belirterek meydana gelen olayda
isverenin tam kusurlu oldugunu ileri siirmiis; 1.000 TL maddi, 200.000 TL manevi tazminat
talebinde bulunmustur. Bagvurucu ayrica dava harci ve yargilama giderlerini kargilama
imkan: olmadigim belirterek adli yardim talep etmistir.

11. Bagvurucu, harg ve gider avansmt ddeme giiciiniin bulunmadigini ispat etmek
icin dava dilekgesi ekinde muhtarliktan alman fakirlik belgesini sunmustur. Mahkeme
16/5/2017 tarihli tensip ara kararinda, talebi o agamada reddederek bagvurucunun ekonomik
dururmunun aragtinimasina karar vermistir,

12. Mahkeme 2/10/2017 tarihli durusmadaki ara kararinda basvurucunun kendisini
vekil ile temsil ettirdigini, yargidama giderlerini kargilamasi nedenivle maddi sikintiya
diisecegi  hususunu ispatlayamadigini  belirterek  adli yardim talebini reddetmis ve
bagvurucuya dosya kapsamimda tespit edilen yargilama giderini yaurmasin. aksi takdirde
dava sarti yoklugu nedeniyle davamin reddedilecegini ihtar etmistir. Adli yardim talebinin
reddine iliskin gerekgenin ilgili kismi soyledir:

“... muhtarhkca tanzim edilen ve dosyaya sunulan Jakirlik kagrdina gore yoksul olmas:
adli yardindan yararlanmas: gerektigi anlamma gelmeyecegi, davacinin kendisini vekil ile
temsil ettirdigi dolayisivla meveut yargilama sebebivle. yapmak zorunda kaldigi giderierden
otird onemli blciide maddi sikintiya diigecegininin somutlosmadigi, diger yandan adli
yardum miiessesinin genis vorumlanmasimn Gzellikle i§ yargilamast agisindan hazineye
biiviik kiilfer getirecegi, bu nedenle davact adma diizenlenmiy fakirlik kagidr sunulmus ise
de; Emniyet, Belediye, [htivar Heyetleri veya muhtarliklarca verilecek fakirlik kagilar: ve
sosyal ekonomik durum raporlar: giniimiizde yeterli ispat aract olma ozelliklerini
yitirdiklerinden 1086 savii kanunla sunumlarin kaldirlddigy anlasildigindan ve mali
durvmunun  ispati  bakimindan hakimde kanaat uyandirmaya  elverigli  belgelerden
olmadigindan ve bu tiir belgelerinden de davact vekilince sunulmadigindan adli yardim

talebinin reddine dair ftiraz incelemesinin Batman 2 Iy Mahkemesince kabil obnak lizere
karar verildi."



13. Bagvurucu vekili 31/10/2017 tarihli dilekgesinde; hikimin subjektif goriisi ile
adli yardim talebini reddettigini, hangi belgelerin gegerli oldugunun belirtilmesi hélinde o
helgeyi temin edebilecegini, bagvurucunun avukat ile temsil edilmesinin avukata tcret
odedigi anlamint tagimadigimt zira sonug bazh sézlesme yapildigini, basvurucunun is kazast
gecirerek malul olmasi nedeniyle ¢alisacak durumda olmadigim, yalnizea 110 TL is
goremezlik geliri  bulundugunu belirterek karara itiraz etmistir. itirazinda Anayasa
Mahkemesinin ve Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin kararlarina da yer vermistir.

14. itiraz1 inceleyen Batman 2. Is Mahkemesi 6/11/2017 tarihli karariyvla itirazi
reddetmistir. Gerekgede basvurucunun sosyal ve ekonomik durumu, dosyaya yansiyan
bilgiler, ailenin ekonomik durumu, davacimun herhangi bir belge sunmadifi dikkate
alindiginda davacinin bu dava sebebiyle yapacag: giderlerden dolayi kendisinin ve ailesinin
gegimini nemli derecede zor duruma diisiirmeyeceginin anlagildig: ifade edilmistir.

15. Ret karan 20/11/2017 tarihinde bagvurucuya teblig edilmis, basvurucu
5/12/2017 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur,

B. Bireysel Bagvuru Tarihinden Sonraki Siire¢

16. Mahkeme 15/2/2018 tarihli durusmada yargilama giderini yatrmasi igin
basvurucuya bir haftalik kesin siire vermistir.

17. Bagvurucu gerekli yargilama har¢ ve masraflanm (3.468,48 TL) 21/2/2018
tarihinde dosya kapsaminda yatirmastir.

18.  Yargilama devam etmekte olup bagvurucunun durugmast 9/12/2021 tarihine
birakilmistir.

Iv. ILGILi HUKUK

19. 12/172011 tarihli ve 6100 sayth Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 334,
maddesinin (1) numarali fikrasi séyledir:

"Kendisi ve ailesinin gegimini onemli olciide zor duruma diigiirmeksizin, gereken
yargilama veya tokip giderlerini kismen veya tamamen édeme giiciinden voksun olan
kimseler, iddia ve savunmalarinda, gecici hukuki korunma taleplerinde ve icra takibinde,
taleplerinin agtkga dayanaktan yoksun ohnamas: kaydila adli yardimdan yararlanabilirler.”

20. 6100 sayih Kanun'un 336. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralani s6yledir:

_ "Ac?li yardim, asil talep veya isin karara baglanacagr mahkemeden: icra ve iflas
takiplerinde ise takibin yapilacag: yerdeki icra mahkemesinden istenir.

Talepte .bulumm kisi, iddiasimin ozeti ile birlikte, iddiasm dayandiracag delilleri ve
yargzlam.a giderlerini karsilayabilecek durumda olmadigimi gosteren mali durumuna iliskin
belgeleri mahkemeye sunmak zorundadir.”

21. 6100 sayih Kanun'un 337. maddesinin (1) ve (2) numaral: fikralan soyledir;



“Mahkeme, adli yardim talebi hakkmda durusma yapmaksizin karar verebilir. Ancak,
talep hdlinde inceleme durusmal olarak yapiir. Adli yardum taleplerinin reddine iliskin
mahkeme karariarinda sunulun bilgi ve belgelerin kabul edilmeme sebebi agikea belirtilir.

Adli yardun talebinin reddine iliskin kararlara karsi, tebliginden itibaren bir hafia
icinde karart veren mahkemeye dilekce vermek suretiyle itiraz edilebilir. Kararina itiraz
edilen mahkeme, itirazi incelemesi icin dosyayt o verde adli yardim talebi yapian hukuk
mahkemesinin birden fazla dairesinin bulunmas: halinde, numara olarak kendisini izleyen
daireye. son numaral daire iin birinci daireye, o yerde adli yardin talebi vapilan hukuk
mahkemesinin tek dairesi bulunmast hdlinde ise aym islere bakmakla gorevli en yakn
mahkemeye gonderir. ltiraz incelemesi neticesinde verilen karar kesindir. Adli yardim talebi
reddedilirse, ddeme giiciinde sonradan gerceklesen ciddi bir azalmaya dayamiarak tzkrar
talepte bulunulabilir.”

22. 6100 sayili Kanun'un 339. maddesinin (1) numarah fikras dyledir:

*4dli yardim kararindan dolay: ertelenen tiim yargilama giderleri ile Devleice ddenen
avanslar dava veya takip somunda hoksiz gikan kigiden tahsil olunwr. Adli yardmdan
yararlanan kiginin haksiz ¢tkmast hdlinde, uygun gorilirse yargilama giderlerinin en ok
bir vil iginde aylik esit taksitler hdlinde 6denmesine karar verilebilir.”

V. INCELEME VE GEREKCE

23. Anayasa Mahkemesinin 10/11/2021 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diistiniildii:

A. Adli Yardim Talebi Yoniinden

24, Basvurucu, hireysel bagvuru harg ve masraflanm kargilayacak geliri olmadigim
beyan ederek adli yardim talebinde bulunmustur.

25. Anayasa Mahkemesinin Mehmer Serif Ay (B. No: 2012/1181, 17/9/2013)
kararinda belirtilen ilkeler dikkate alinarak gegimini onemli olglide giilestirmeksizin
yargilama giderlerini ddeme giiclinden yoksun oldugu anlasilan bagvurucunun agik¢a
dayanaktan yoksun olmayan adli yardim talebinin kabuliine karar verilmesi gerekir.

B. Mahkemeye Erisim Hakkinm ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Bayvurucunun iddialan

26. Bagvurucu; {:gl‘adlgl cismani zararmn tazmini istemiyle agtig1 davada, dava harci
ve yargilama giderlerini kargilama imkam olmadigindan adli yardim talebinde bulundugunu
ve talebine dayanak belgeyi Mahkemeve sundugunu, Mahkemece kabul edilebilir bir
degerlendirme yapilmadan talebinin reddedildigini belirterek adil yargilanma ve miilkiyet

haklarimin ihlal edildigini ileri siirmustiir,

2. Degerlendirme

27. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikras! séyledir:



“Herkes, megru vasua ve vollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri oniinde
davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

28. Bagvurucunun adli yardim talebinin reddedilmesi nedeniyle ekonomik giicii
olmamasina ragmen dava harci ve yargilama giderlerini demeye zorlanmasi gergevesinde
dile getirdigi iblal iddialar1 adil yargilanma hakk: kapsamindaki mahkemeye erisim hakki
bashg altinda degerlendirilmistir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

29. Bagvurucu, adli yardim talebinin Mahkeme tarafindan reddedilmesi {izerine
6100 sayih Kanun'da ongoriildiigii sekilde itiraz yoluna bagvurmug; itirazinin reddedilmesi
lizerine Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yapmistir. Bagvurucu talep edilen yargilama
giderlerini bireysel basvurudan sonra 6demis olup inceleme tarihi itibariyla yargilamanm ilk
derece mahkemesinde devam ettigi anlagilmigtir. Ara karan niteliginde olan adli yardim
talebinin reddine iligkin karara karsi yapildigi anlagilan basvurunun 30/3/2011 tarihli ve 6216
sayil Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’da
ongorilen kabul edilebilirlik sartlarini tasiyip tasimadifn degerlendirilmelidir. Bu baglamda
Oncelikle adli yardim sisteminin incelenmesi gerekmektedir.

30. Adli yardim sistemi, yargilama masraflarini kargilama imkim olmayan kisilerin
mahkemeye erisim haklarim kullanmalarina olanak saglamak iizere olusturulmustur. 6100
sayth Kanun'da belirtildigi iizere kendisinin ve ailesinin gegimini onemli olciide
giiglestirmeksizin yargilama veya takip giderlerini kismen ya da tamamen &deme giiciinden
yoksun olan kimseler taleplerinin agik¢a dayanaktan yoksun olmamasi kaydiyla adli
yardimdan yararlanabilecektir.

31. 6100 sayili Kanun'un 334. ila 340. maddelerinde ayrmtil olarak diizenlenen adli
yardim kurumu taraflara yargilama masraflarindan gegici muafiyet saglamaktadir. Séz
konusu talebin kabul edilmesi hélinde yargilama masraflarinin denmesi davamin sonuna
kadar ertelenmektedir. Davanin adli yardimdan yararlanan taraf lehine sonuglanmast halinde
tahsili ertelenen yargilama giderleri kural olarak karg: tarafa yiiklenmektedir. Adli yardimdan
vararlanan tarafin davay: kaybetmesi halinde ise mahkemeler tahsilini erteledikleri yargilama
masraflarinin adli yardimdan yararlanan taraftan alinmasina karar verebilecektir. Bu asamada
stz konusu ddemenin taksitler halinde yapilmasina karar verilebilecegi gibi sartlann varhg:
hilinde tamamen veya kismen ddemeden muaf tutulmasima da karar verilebilmektedir
(Famiye Begim ve Mehmet Tahir Begim, B. No: 2017/21882, 10/2/2021 . §32).

32. Adli yardim talep eden kisi, yargilama giderlerini kargilayabilecek durumda
olmadifint géisteren mali durumuna iliskin belgeleri mahkemeye sunmak zorundadir. Talehin
reddedilmesi halinde karari veren mahkemeye dilekge vermek suretiyle ret kararna itiraz
edebilir. Kararmna itiraz edilen mahkeme, itirazi incelemesi icin dosyay itiraz merciine
gonderir. ltiraz incelemesi neticesinde verilen karar kesindir. Bunun yaninda talebin bir kez
reddedilmesinden sonra yargilama sona erinceye kadar kanun yolu asamasi da dahil ortaya
¢tkacak masraflar icin yeniden adli yardim talebinde bulunmak miimkiindiir. Ancak sonraki
adli yardim talebinin kabul edilmesi hélinde bu karar geriye ylirlimeyecegi icin daha dnce
yapilmis giderlerin iadesi s6z konusu olmayacakuir.



33. Dava agma asamasinda adli yardim talebinin reddi kararinin kesinlegsmesinden
sonra Gngdriilen siirede vargilama masraflarinin §denmemesi hélinde dava usulden reddedilir.
Bu karar ise kanun yolu incelemesine tabi olup kanun yolunda adli yardima iliskin seklen
kesinlesen karar yeniden degerlendirme konusu yapilabilir.

34. Adli vardim talebinin reddi iizerine gerekli masraflarm yatinlmast hélinde ise
yargilama kaldig1 yerden devam eder. Davanin esasimin karara baglanmasimin ardindan kanun
yolu agamasinda yeniden adli yardim talep edilebilir. Bdyle bir durumda yargilamanin kanun
yolu agamasim kapsayacak sekilde adli yardim talebi ele alimir ve ilk asamada verilen talebin
reddine iliskin karar yoniinden -masraflar yatinhp davanin esasi incelendiginden- yeniden hir
degerlendirme yapilmaz.

35. Diger taraftan somut bagvuruda oldugu gibi adli vardim talebinin reddedildigi
ve buna iligkin karar kesinlestigi halde adli yardimdan yararlanmas1 gerektigi inancinda olan,
bir yandan da davasinin reddedilmesini istemeyen kisilerin yargilama giderlerini temin
ederek ddemeleri ve bunun ardindan heniiz davanin esasi hakkinda bir karar verilmeden/veya
verilen karar kesinlesmeden adli yardim talebinin reddine iliskin karar yoniinden bireysel
basvuruda bulunmalar s6z konusu olabilmektedir. Bu durumdaki basvurucularin davalarinin
usulden reddedilmesi suretivle stirlincemede kalmasini istemedikleri i¢in  yargilama
giderlerini 6demekle birlikte derece mabkemesinin adli vardima iligkin kararim Anayasa
Mahkemesine inceletmek istedikleri anlagilmugtir.

36. Nitekim Anayasa Mahkemesinin Sadegi! Baskus ve Devrimci Saglk Iscileri
Sendikast (B. No: 2014/2197, 21/9/2017) kararmna konu olayda adli yardim talebinin reddine
iliskin karara yapilan itirazin reddi iizerine s6z konusu yargilama giderleri ddenmis, bir
yandan da bireysel bagvuruda bulunulmustur. Lakin Anayasa Mahkemesinin basvuruyu
inceledigi tarib itibariyla uyusmazhigin esasina iliskin yargilama tamamlanarak sona ermis ve
karar kesinlesmistir. Kesinlesen kararda adli yardim y6niinden derece mahkemesince veni bir
degerlendirme yapilmamugtir. Anayasa Mahkemesi soz konusu bagvuruda adli yardim
talebinin reddine iliskin kararm (ara kararmin) kesinlestigini belirterek bagvuru yollannin
tilketildigini vurgulamig ve kabul edilebilirlik yoniinden sorun bulmayarak basvurucunun
mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

37. Benzer sekilde Famiye Begim ve Mehmet Tahir Begim kararina konu olayda da
adli yardim talebinin reddine iligkin karara yapilan itirazin reddi iizerine bireysel bagvuruda
bulunulmugtur. Anayasa Mahkemesinin bagvuruyu inceledigi tarih itibariyla, bagvurucu
yargilama giderlerini Sdeyemediginden dava usulden reddedilmig ve karar kesinlesmistir.
Anayasa Mahkemesi s5z konusu bagvuruda da adli yardim talebinin reddedilmesinin
bagvurucunun mahkemeye erisim hakkni ihlal ettigi sonucuna varmigtir.

38. Anayasa Mahkemesi Afitap Saiman (IGK]. B. No: 2013/2105, 11/11/2015)
kararinda 2/12/1999 tarihli ve Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun kapsaminda verilen sorusturma iznine yonelik bagvuruda ncelikle
sorusturma izni verilmesine veya verilmemesine iliskin kararlann &n  inceleme
sqr_usturmasmm adli sorugturmaya doniisiip doniigmeyecegi, doniisecek ise sorusturulacak
fiilin gergevesinin ne olacapl, toplanan delillerin adli sorusturmada da kullanilmas: gibi
noktalarda belirleyici olduguna vurgu yapmistir. Anayasa Mahkemesi, bu asamada verilen
kaf‘arlarm -kimi durumlarda- ilgili hakkindaki adli sorusturma veya kovusturmada telafi
edilemeyecek tiirde hukuki sonuglar dogurabilecegine dikkat gekmistir. S5z konusu kararda,
hak ihlallerinin bireysel bagvuruya konu olabilmesi igin yargilamamin hakkaniyetinir;
zedelenecek olmasi ve bu ihlallerin yargilama silrecinin ileriki asamalaninda telafi



edilemeyecek nitelikte olmasi gerektiginin alt ¢izilmistir. Belirtilen sartlarin olugmamas:
halinde ise ikincillik ilkesi geregi adli siire¢ sonunda verilecek nihai karardan sonra bireysel
bagvuruda bulunulmasi gerektigi belirtilmistir (Afitap Salman, §§ 20, 21).

39. Somut olayda ise inceleme tarihi itibariyla bagvuruya konu yargilamamn ilk
derece mahkemesinde devam ettigi anlagiimaktadir. Dolayisiyla bagvurunun amlan Kararlara
konu basvurulardan kismen farkh oldugu gorilldiigiinden somut olay yoniinden ayn bir
degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Bu baglamda hemen ifade etmek gerekir ki kural
olarak ara kararlarina karsi dogrudan bireysel bagvuruda bulunulamaz. Nitekim Anayasa
Mahkemesinin Biilent Tiirk ({GK]. B. No: 2014/7002, 1/12/2016) kararinda da vurgulandifi
lizere kural olarak ara kararlan ile -inceleme tarihi itibariyla- heniiz kesinlesmemis nihai
kararlara kargt adil yargilanma hakkmin ihlal edildigi iddias: yoniinden bireysel bagvuruda
bulunulamaz. Bununla birlikte yine anilan kararda belirtildigi Gzere ara kararlarina karst
ancak sz konusu ara kararinin yargilamanin biitiiniinii adil olmaktan ¢ikarma ihtimalinin
bulunmasi hélinde dogrudan bireysel bagvuruda bulunulmasi miimkiindiir. Bu baglamda ara
kararina karsi dogrudan bireysel bagvuruda bulunulamamasimin temel hak ve hiirriyetlere
kargi yapilan miidahalenin sonuglarimin afirlasmasina yol acabilecegi durumlarda ara
karaninin verildigi davadaki esasa iligkin yargisal siire¢ tamamlanmadan da bireysel bagvuru
yapiimasinin miimkiin oldugu soylenebilir. '

40. Dolayisiyla somut olayda adli yardim talebinin reddi nedeniyle bagvurucunun
basta mahkemeye erisim hakki olmak iizere temel bhaklarina yapilan miidahaleye karst
bireysel bagvuruda bulunamamasinin  yargilamanm biitiiniini  adil olmaktan ¢ikarip
¢ikarmadif veya miidabalenin sonuglarmin agirlasmasina yol agip agmadifinin incelenmesi
gerekir.

41. Adli yardim talebinin reddedilmesinin taraflarca hazirlama ilkesinin gegerli
oldugu yargilamada dava giderlerini 6deme giicli bulunmayan tarafin ilk basta gerekli olan
giderleri kargilayarak davamin devamina imkdn saglasa da davanm ilerleyen asamalarinda
delillerini ileri siirmesi, iddiasim ispat edebilmesi igin gerekli olabilen kesif veya bilirkisi
incelemesi gibi sonradan ortaya ¢ikacak yargilama gideriyle baglantili taleplerde bulunup
bulunmamas iizerinde caydinic: etkisi oldugu agiktir. Bu eaydirici etki nedeniyle s6z konusu
tarafin dezavantajli duruma diigmesi miimkiindiir.

42. Diger yandan hukuk diizeni kisilere haklarinin bir an 6nce teslim edilmesini
hedefler. Davacilar da aym hedefi gbzetir. Bu cihetten bakildiginda adli yardim talehi (ve
buna iliskin itiraz1 da) reddedilen davacilarin kendilerinin ve ailelerinin gegimini Snemli
Olgiide zor duruma diisirme pahasina yargilama giderlerini Gdeyerek davalanmi ayakta

tutmay: saflamaya ¢alismalart anlasthir bir durum olup bu tutumlarinin kendileri aleyhine
yorumlanmamas: gerekir.

43. Aksine bir yaklagimla yani bagvurucularn adli yardim taleplerinin reddine
iligkin kararlara kargi hireysel basvuruda bulunabilmeleri igin davalarmin usulden reddine
karar verilmesini ve bu kararin kesinlesmesini elzem gormek yargilamada gozetilmesi gerekl
anayasal bir ilke olan usul ekonomisi ilkesine aykin olacag gibi adil yargilanma hakkinim
glivenceleri ile de bagdasmaz. Bir baska deyisle adli yardim talebinin ancak esas hiikiim ile
birlikte degerlendirilebilecegi diiiincesi bir yandan hakka ulasmay: geciktirecek bir yandan
da taraflan dezavantajli bir duruma diistirebilecek sonuglar doguracakur. Dolayisiyla
yukarida bahsedilen istisnai durumun somut dava sartlarinda gergeklestigi adli yardim

talebinin reddine iliskin kararin kesinlesmesinin ardindan salt bu Karara yonelik basvuru
yapilabilecegi sonucuna variimaktadir.



44, Bagvuru formu ile eklerinin incelenmesi neticesinde agikga dayanaktan yoksun
olmadifn ve kabul edilemezlifine karar verilmesini gerektirecek bagka bir neden de
bulunmadig anlagilan bagvurunun kahul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yéniinden
i. Miidahalenin Varhig: ve Hakkin Kapsami

45, Anayasa'mn 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yarg: mercileri dniinde
davaei veya daval olarak iddiada bulunma ve savunma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.
Dolayisiyla mahkemeye erigim hakki, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan hak
arama §zgiirligiiniin  bir unsurudur. Diger yandan Anayasanm 36. maddesine "adil
yargilanma" ibaresinin eklenmesine iliskin gerek¢ede, Tirkiye'nin taraf oldugu uluslararas:
sizlesmelerce de giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin madde metnine dahil
edildigi vurgulanmustir. Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'ni (Sézlesme) yorumlayan Avrupa
insan Haklari Mahkemesi, Sozlesme'nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasimn mahkemeye
erigim hakkim igerdigini belirtmektedir (Ozbakim Ozel Saghk Hiz. ins. Tur. San. ve Tic. Ltd.
Sti., B. No: 2014/13156, 20/4/2017, § 34).

46. Mahkemeye erisim hakk:, bir uyusmazlipt mahkeme Gniine tasiyabilmek ve
uyusmazhgm etkili bir sekilde karara baglanmasim isteyebilmek anlammna gelmektedir.
Kisinin mabkemeye bagvurmasini engelleyen veya mahkeme kararini anlamsiz hale getiren,
bir baska ifadeyle mahkeme kararini Snemli dlgiide etkisizlestiren sinirlamalar mahkemeye
erisim hakkini ihlal edebilir (Ozkan Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52).

47. Bagvurucunun adli yardim talebinin reddedilmesi sonucu masraflar ddemek
zorunda birakilmast nedeniyle mahkemeye erigimine miidahalede bulunuldugu aciktr.

ii. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadip
48. Anayasa’min 13. maddesi soyledir:

“Temel hak ve hiirrivetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizea Anavasamn  ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kamunla smirlanabilir Bu
simrlamalar, Anayasanmn sozine ve ruhuna, demokratik toplum  diizeninin ve Idik
Cumhuriyetin gereklerine ve olcitilik ilkesine aykirt olamaz.

. 1.19. Yukarida anilan miidahale Anayasa’min 13. maddesinde belirtilen sartlarl yerine
getirmedigi miiddetce Anayasa’min 36. maddesinin ihlalini teskil edecektir,

50. Bu sqbepie miidahalenin Anayasa'mn 13. maddesinde ongérillen ve somut
pasv%lruya uygun diisen; kanun tarafindan éngoriilme, mesru bir ama¢ tagima, lgiifiiliik
ilkesine aykir1 olmama kosullarina uygun olup olmadiginn belirlenmesi gerekir.

(1) Kanunilik

51. Bagvuru konusu olayda adli yardim talebinin 6100 sayil: Kanun'un 334. ve

devami  maddelerinde &ngdriilen sartlarin igi i
1 me gerceklesmedigi  gerek I
reddedildigi anlasiimakiadir. PICIS! gerctgesivle. Mahkemeee



52. Mahkemenin 6100 sayili Kanun'un 334. madde hiikmiinii esas alarak verdigi ret
kararina gore yapilan miidahalenin kanun tarafindan 6ngériilme olciitinii karsiladifs
sonucuna vanlmigtir.

(2) Mesru Amag

53. Anayasamin 13. maddesi temel hak ve dzgiirliklerin simirlandinlmasing, ilgili
hak ve ozgirliige iligkin Anayasa maddesinde gosterilen &zel sinirlandirma sebeplerinin
bulunmasina bagh kilmigtir. Anayasa’nmin  36. maddesinde Ozel siurlama nedeni
diizenlenmemistir. Anayasa’nin 36. maddesinde, adil yargilanma hakki igin herhangi bir
sinirlama nedeni Sngdrillmemis olmakla birlikte bunun higbir sekilde simrlandirilmasi
miimkiin olmayan mutlak bir hak oldugu diislinlilemez. Anayasa Mahkemesi kararlarinda,
Anayasa'nin bagka maddelerinde yer alan hak ve dzgiirliikler ile devlete yiiklenen ddevlerin
ozel simirlama sebebi gosterilmemis hak ve ozgiirlitklere smir teskil edebilecefi kabul
edilmektedir (AYM, E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014; AYM, E.2014/177, K.2015/49,
14/5/2015).

54. Yarg harglan, yargi hizmetinden yararlanilmasi karsiiinda devlete ddenen
katkr payini ifade etmektedir. Yarg harci 6deme yilkiimliligii getirilmesiyle, biliinebilen bir
kamu hizmeti olan yarg: hizmetinden yararlananlarin bu hizmetin maliyetinin bir kismina
katlanmasi hedeflenmektedir. Bunun yaninda yarg: harcimn abartil, zorlama veya
ciddiyetten yoksun taleplerin disipline edilmesi ve gereksiz bagvurularin Gniine gegilerek
mahkemelerin mesgul edilmesinin Gnlenmesi amacina hizmet etiigi de agiktir. Ote yandan
bagvurucularin har¢ digindaki yargilama giderleri karsithfinda avans yatirmakla yiikiimlii
kilinmasiin amaci ise yargilama sirasinda yapilmasi zorunlu giderleri finanse etmektir. Bu
giderlerin yargi hizmeti talep eden kisi tarafindan karsilanmasi igin dogas1 geregidir.
Dolayisiyla bagvurucularin  har¢ ve diger yargilama giderlerini &demekle yiikiimli
kilinmasinin mahkemeye erigim hakkinin dogasindan kaynaklanan ve anayasal agidan mesru
amaglara dayandif1 sonucuna ulagilmigtir (Famiye Begim ve Mehmet Tahir Begim, § 45).

3) Olciliiliik

55. Adli yardim talebinin reddedilmesi nedeniyle basvurucunun mahkemeye
erisimine getirilen simirlamanmin $l¢iili olup olmadigi ve bagvurucuya agir bir yiik getirip
getirmedigi hususlaninin degerlendirilmesi gerekir.

(a) Genel ilkeler

56. Anayasa'min 13. maddesi uyarinca hak ve ozgiirliiklerin siirlandirilmasinda
dikkate alinacak Slgiitlerden biri olan olgiiltlik, hukuk devleti ilkesinden dogmaktadir,
Hukuk devletinde hak ve zgirliiklerin sinirlandirilmas istisnai bir yetki oldugundan bu
ye‘tki ancak durumun gerektirdigi Sleiide kullaniimas: sartiyla hakh bir temele oturabilir.
Bireylerin hak ve &zgirliklerinin  somut kogullanin  gerektirdiginden daha fazla
simirlandinimasi kamu otoritelerine tanminan yetkinin agilmasi anlamina geleceginden hukuk
devietiyle bagdasmaz (AYM., E.2013/95, K.2014/176, 13/1 1/2014).

57. Anayasa'nm 13. maddesinde yer alan dlgiililik ilkesi elveriglilik, gereklilik ve
orantihlik olmak fizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik ongorilen mﬁdéhalenin amaci
gerg:eklestirm.eye elverigli  olmasim, gereklilik amag¢ bakimindan miidahalenin zorunlu
olmasmi yani aym amaca daha hafif bir miidahale ile ulagilmasimin miimkiin olmamasmnt,



orantihlik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulagilmak istenen amag¢ arasinda makul
bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111. K.2012/56,
11/4/2012; E.2016/16, K.2016/37, 5/5/2016; Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817,
19/12/2013, § 38; Emrah Yayla {GK], B. No: 2017/38732, 6/2/2020, § 68).

58. Gereksiz bagvurularm onlenerek dava sayisinin azaitilmast ve mahkemelerin
gereksiz yere mesgul edilmeksizin uyugmazhiklarin makul siirede bitirebilmesi amaciyla belli
yitkiimliiliikler ongoriilebilir. Bu yiikiimliilikierin kapsammm belirlemek kamu otoritelerinin
takdir yetkisi igindedir. Ongoriilen yikiimlilitkler dava agmay: imkansiz kilmadik¢a ya da
asirt derecede zorlastirmadikga mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi soylenemez
(Serkan Acar, B. No: 2013/1613, 2/10/2013, § 39).

59. Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru kapsaminda yaptifi degerlendirmelerde,
mahkemeye erigim bakkmnm kural olarak mutlak bir hak olmayip sinirlandirilabilecegini, bu
hususta devletlerin takdir haklan geregi bazi diizenlemeler yapabilecegini, bununla birlikte
getirilecek simirlandirmalarin hakkin 8ziinii zedeleyecek nitelikte olmamasi, megru bir amag
izlemesi, agik ve dlciilli olmas1 ve bagvurucu iizerinde agir bir yiik olugturmamasi gerektigini
belirtmistir (Mesut Giizel, B. No: 2014/5876, 22/9/2016, § 31).

60. Taraflarin dava agarken veya yargilama sirasmda harg, gider avansi gibi
yargilama giderlerini Gdemek zorunda birakilmasma yonelik diizenlemeler mahkemeye
erisim hakkina miidabale olusturmakta ise de abartili, zorlama veya ciddiyetten yoksun
talepleri disipline etmeye ydnelik orantih miidabaleler mesru goriilebilir. Ancak bu
sinirlamalanin hakkn 6ziine zarar vermeyecek nitelikte, mesru bir amaca dayal ve kullanilan
aracin sinirlama amaci ile orantili olmasi, kamu yararimn gerekleri ile bireyin haklari
arasinda kurulmaya cahgilan adil dengeyi bozacak sekilde birey aleyhine katlamiimasi zor
kiilfetler yiiklememis olmasi gerekir (Ozkan Sen. §§ 61, 62).

61. Ote yandan temel hak ve Ozgiirlikleri  korumak &Sncelikle derece
mahkemelerinin gérevi oldugundan ve maddi olgulari degerlendirmek noktasinda Anayasa
Mahkemesine gore daha elverisli konumda bulunduklarindan derece mahkemelerinin
kararlarinda gosterdikleri gerekgeler dlciiliilitk incelemesinde biiylik dnem tagir.

(b) lkelerin Olaya Uygulanmas:

62. Bagvuru konusu davada Mahkemece adli yardim talebinin reddedilmesi tizerine

bagvurucu tarafindan gerekli harg ve masraflarm yatirildifi ve yargilamanin devam ettigi
anlagilmaktadir.

- 6_3._ Mapkemeye erisim hakkina yapilan miidahalenin letluligii baglaminda ilk
d:eger_lendwﬂmes; gereken husus efveriglilik kriteridir. Basvurucularm harg ve vargilama
gideri &demekle yikiimli kilinmasinim gereksiz yere dava agilmasim 6nleme amacina

glg?)])lmasr yoniinden elverigli bir arag oldugu agikur (Famiye Begim ve Mehmet Tahir Begim.
9 .

. 64. lkinci olarak miidahalenin gereklilik  kriterini  saglayip saglamadig
3ncelenmelidir, Gereklilik, mabkemeye erisim hakkm: en az zedeleyen aracin secilmesini
ifade etmektedir. Yargisal basvurularda ilgililerin harg ve diger yargilama giderleri 6demekie
yikiimlii kilinmasinin mahkemeye erisim hakkim kisitladig) tartismasizdir. Bununla birlikte
bar¢ ve yargilama giderlerini Gdeme yikimliliginin dogdugu ana gbre miidahalenin



derecesi degisebilmektedir. Ilgilinin daha yargilamamin baginda yargilama giderlerini
odemekle yikimli tutulmas: ile yargilamanm sonunda yargilama giderlerini ddemeye
mahkdm edilmesi arasinda miidahalenin agirlig bakimindan Snemli farklilik bulunmaktadir.
Yargilama giderlerinin dava sarti olarak dngériilmesinin davamn esasi karara baglandikian
sonra Kiginin yargilama giderini 6demekle yitkiimlii kilinmasina nazaran mahkemeye erigim
hakkina daha agir bir miidahale teskil edecegi kugkusuzdur. Bu sebeple yargilama giderlerini
ddeme yitkiimliliiginiin yargilamanin sonuna Stelenmesinin hakka daha hafif’ bir miidahale
teskil etmesi sebebiyle tercihe sayan bir yontem oldufu soylenebilir (Famive Begim ve
Mehmet Tahir Begim, § 51).

65. Dava agihrken kisilerin harg ve gider avansint pesin ddemekle yikiimlii
tutulmasina karsin s6z konusu yargilama masraflarimin kismen veya tamamen dava sonunda
ddenmesi durumu gereksiz yere dava agilmasimin nlenmesi amacina hizmet etmeyebilir.
Kanun koyucu taraflarin davanin hangi agamasinda yargilama giderlerini ddemekle yiikiimli
olduklarini belirlemede takdir yetkisine sahiptir. Nitekim kanunda; davaci taraf¢a bagvuru ve
maktu harcin pesin, nispi karar harcinin da dirtte birinin pesin olarak 6denmesi, yine belirli
miktarda gider avansimn davamin baginda alinmasi ongoriilmek suretiyle mahkemeye erisim
hakk: baglaminda ara¢ ve amag arasinda adil bir denge kurulmaya ¢alisilmistir,

66. Ekonomik ve sosyal durumlarr itibanyla yargilama giderlerini 8deme giiciinden
yoksun olan kisilerin sozii edilen masraflar: davamin baginda ddemekle yiikiimlii tutulmalan
yada yargilama siirecinde masraf gerektirecek nitelikteki delillerin dosyaya celbedilmesi igin
6deme yapmak zorunda birakilmalan mahkemeye erigimlerini imkansiz hale getirebilir veya
onemli dlgiide zorlagtirabilir. Yukarnida agiklandifs gibi adli yardim kurumunun, taraflanin
talep ve delillerini ileri siirme, iddialarini ispat etme imkanlarmi kolaylastirarak bu suretle
yargisal siirece etkili bir gekilde katilimlarini sagladigi, béylece mahkemeye erisim hakkma
yapilan mitdahaleyi daha dengeli hile getirdigi anlasiimaktadir.

67. Dava agilirken veya yargilama sirasinda taraflardan birine yiikletilen harg ve
diger yargilama masraflarinin miktar, ilgilinin 6deme kabiliyeti ve kisttlamanin getirildigi
dava agamasi, mahkemeye erisim hakki yoniinden dikkate alinmasi gereken hususlardir. Bu
agidan somut olay kosullarinda Glciiliilik incelemesi yapihrken Mahkeme tarafindan
Odenmesi istenen har¢ ve yargilama giderlerinin basgvurucuya asin bir kiilfet olugturup
olusturmadigy, bu yikiimliiligin kaldimimasimn yolu olan adli yardimla ilgili verilen ret
kararimin gerekgesinin yeterliliginin de degerlendirilmesi gerektigi actktir,

68. Somut olayda bagvurucunun adli yardim talebi davanin baginda reddedilmis ve
bagvurucu 3.468.48 TL tutarindaki yargilama harg ve masraflanmi 6demek zorunda
birakilmistir. Davamin agildig1 yil igin belirlenen brit asgari {icret 1.777,50 TL olup
bagvurucudan ddemesi istenen tutar ise asgari ficretin yaklasik iki katidir. Ret gerekcesinden
Mahkemenin emniyet, belediye, ihtiyar heyetleri veya muhtarhk tarafindan verilen fakirlik
kégitlar ile sosyal ve ekonomik durum raporlaninin yeterli ispat araci olma &zelligini yitirdigi
goriisiinde oldugu icin muhtarhiktan alinan belgeyi yeterli grmedigi anlasxlmlstn: Mahkeme,
hangi belgelerin kabul edilebilir oldugu hususunda ise herhangi bir agtklamaya yei’
vermemigtir. Diger taraflan Mahkemenin bagvurucunun kendisini vekil ile temsil
ettirmesinden hareketle s6z konusu vargilama masraflari nedeniyle 6nemli dlgiide maddi
sikintiya  dilsmeyecegi gorigiinde oldupu ve adli yardim  miiessesesinin genis

yorumlanmasmm is hukuku yargilamasi agisindan Hazineye biiyiik kiilfet getirecegine
inandifi goriilmiistiir.



69. Oncelikle belirtmek gerekir ki bagvurucularim davada bir vekille temsil edilmig
olmast adli yardim talebinin reddi icin tek bagina yeterli bir gerekge olamaz. Bu sekildeki
kategorik yaklagim adli yardim karari verilmesinde ilgililerin ger¢ek mali durumlanmin
dikkate alinmasim 6nlemektedir. Basvurucularin sirf vekil ile temsil edilmelerinden hareketle
mali gii¢lerinin yargtlama giderlerini kargilayacak diizeyde oldugu sonucu ¢ikanilamaz.

70. Diger taraftan 110 TL is goremezlik iicreti alan bagvurucunun sz konusu tutan
Odemesi hélinde kendisinin ve ailesinin gegimini Snemli &lgiide giiclestirecegi iddiasini
desteklemek i¢in muhtarliktan aldii belgeye itibar edilmezken ekonomik durumunun
elverigsizligini ortaya koyabilecefi hangi belgelere itibar edileceginin Mahkemece
belirtilmemesi bagvurucuyu iddiasini ispat hususunda zayif durumda birakmistir.

71. Tim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde davamin agildig1 donemde -briit
asgari licretin yaklagik iki kati tutarinda olan- 3.468,48 TL dava harci ve gider avansinin
bagvurucunun dava agmasini agin derecede zorlagtiracak nitelikte oldugu, bagvurucunun adli
yardim talebinin, ekonomik ve sosyal durumuna iliskin iddiasinin aksini ortaya koyacak
yeterlilikte olmayan bir gerekgeyle reddedilerek bu masraflar ile yargilama sirasinda ¢ikmas
muhtemel giderleri kargilamak zorunda birakilmas: suretiyle mahkemeye erigimine yapilan
miidahalenin gozetilen mesru amag ile korunmak istenen hak ydniinden perekli ve orantil
olmadify, bagvurucu iizerinde asit bir yiik olugturdugu, bu agidan yapilan miidahalenin
ol¢iistiz oldugu sonucuna ulagtlmistir,

72. Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun Anayasa’min 36. maddesinde giivence
altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir.

Recai AKYEL ve Yildiz SEFERINOGLU bu gériise katilmamuglardir.
C. Diger ihlal iddialar: Yoniinden

73. Bagvurucunun mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar verildiginden
miilkiyet hakkimin ve adil yargilanma hakk: kapsamindaki gerekeeli karar hakkimin ihlal
edildigi yoniindeki diger sikdyetleri hakkinda kabul edilebilirlik ve esas voniinden ayrica bir
inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

D. 6216 Sayih Kanun'un 50, Maddesi Yéniinden

74. 6216 sayih Kanun'un 50. maddesinin ilgili kismi soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda.  bagvurucunun hakkmm  ihlal edildigine yva da
edilmedigine karar verilir. [hlal karary verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuclarmin ortadan
kaldirilmast igin yaprmast gerckenlere hiikmedilir ..

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmdan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak tizere dosya igili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama vapimasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde has;zurucu lehine
tazminata itkmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmas: yolu gosterilebilir,
Yeniden yargilama yapmakla yikiimli mahkeme, Anayasa Mohkemesinin iblal kararmda

aczkla.dzgn ihlali ve sonuglarim ortadan kaldiracak sekilde miimiiinse dosya iizerinden karar
verir.”



75. Bagvurucu, ihlalin tespitine ve yeniden yargilama yapilmasi ile 50.000 TL
manevi tazminata karar verilmesi talebinde bulunmusgtur.

76. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna varnildiginda ihlalin nastl ortadan kaldinlacagi hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir karaninda ise bu ilkelerle birlikie ihlal
kararimin yerine getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin delvaml
anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina da isaret
etmistir (4ligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

77. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldinldigindan sbz edilebilmesi igin temel kural
miimkiin oldugunca eski hile getirmenin yani ihlalden &nceki duruma déniilmesinin
saglanmasidir. Bunun i¢in ise 8ncelikle ihlalin kaynagi belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmass, ihlale neden olan karar veya islemin ve buniarin yol agtif: sonuglarin ortadan
kaldiriimasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, aynca bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin ahnmast gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
5.

78. Ihlalin  mahkeme karanindan kaynaklandifn veya mahkemenin ihlali
gideremedigi durumlarda Anayasa Mahkemesi, 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (2)
numaral fikrasi ile Igtiiziik*tin 79. maddesinin (1) numarah fikrasiun (a) bendi uyarinca
ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmak iizere kararin bir
Omneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hitkmeder. Amlan yasal diizenleme, usul
hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkh olarak ihlali ortadan kaldirmak amaciyla
yeniden vargilama sonucunu doguran ve bireysel bagvuruya Szgiilenen bir giderim yolunu
ongdrmekiedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararna bagli olarak
yeniden yargilama karari verildiginde usul hukukundaki yargilamanin yenilenmesi
kurumundan farkh olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin varhgmi kabul
hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla boyle bir kararin
kendisine ulagtigi mahkemenin yasal yitkiimliiligi, ilgilinin talebini beklemeksizin Anayasa
Mahkemesinin ihlal karan nedeniyle yeniden yargilama karan vererek devam eden ihlalin
sonuglarm gidermek {izere gereken iglemleri yerine getirmektir (Mehmet Bogan, §§ 58, 59;
Aligil Alkaya ve digerleri (2), §§ 57-59, 66, 67).

79. incelenen basvuruda, Anayasa’mn 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkmin ihlal edildigi sonucuna
ulagiimigtir. Dolayisiyla ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandig1 anlagilmaktadir,

80. Bu durumda mahkemeye erigim hakkiin ihlalinin sonuglarinin  ortadan
kaldirilmast igin -adli yardim kararinin verildigi davanin vargilamasinin devam ettigi dikkate
alindiginda- basvuru konusu adli yardim karan yoniinden yeniden yargilama yapilmasinda
hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak yeniden yargilama ise bireysel bagvuruya Szgi
diizenleme igeren 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasina gore ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldiriimasma yoneliktir. Bu kapsamda yapilmast gereken is, adli
yardim talebine iligkin olarak yeniden yargilama karars verilerek Anayasa Mahkemesini ihlal
sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun veni bir karar
verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir Srmeginin adli yardim talebinin reddi karari

y?nijndAen yeniden yargilama yapimak iizere ilgili Batman 1. is Mahkemesine
gonderilmesine karar verilmesi gerekir.



81. [hlalin tespiti ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilamanin
yeterli bir giderim saglayacag anlagildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi
gerektifi sonucuna ulagilmustir. :

82. 3.600 TL vekalet iicretinin bagvurucuya ddenmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. Mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianm KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

C. Anayasamin 36. maddesinde giivence altina _ahnan adil yargilanma hakki
kapsamindaki mahkemeye erigim hakkinin IHLAL EDILDIGINE Recai AKYEL ve Yildiz
SEFERINOGLU'nun karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

D. Kararin bir 6reginin mahkemeye erigim hakkinin ihlalinin sonuclarinin ortadan
kaldirilmas: igin -adli yardin karannmn verildigi davanin yargilamasmin devam ettigi dikkate
alnarak- adli yardim talebinin reddi karan yoniinden yeniden yargilama yapitmak amaciyla
Batman 1. Iy Mahkemesine (E.2017/246) GONDERILMESINE,

E. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

F. 3.600 TL vekalet ticretinin bagvurucuya ODENMESINE,

G. Odemenin, kararin teblifiini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 8demede gecikme olmasi
hilinde bu siirenin sona erdigi taribten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ

UYGULANMASINA,

H. Karanin bir 8meginin Adalet Bakanhigina GONDERILMESINE 10/11/2021
tarthinde Karar verildi.



Bagvuru Numarast : 2017/39062
Karar Tarihi :10/11/2021

KARSIOY

Davamn agildigi dénemde 3.468,00 TL dava harci ve gider avansinin, bagvurucunun
dava agmasit agini derecede zorlagtiracak nitelikte oldugu, basvurucunun adli yardim
talebinin ekonomik ve sosyal durumuna iliskin iddiasimin aksini ortaya koyacak veterlilikte
olmayan bir gerekgeyle reddedilerek bu masraflar ile yargilama sirasinda gikmasi muhtemel
giderleri karsilamak zorunda birakilmasi suretiyle mahkemeye erigimine yapilan
mildahalenin gozetilen mesru amag ile korunmak istenen hak agisindan gerekli ve orantili
olmadigi, bagvurucu tizerinde agin bir yiik olusturdugu bu agidan yapilan miidahalenin
Olgsiiz oldugu, Anayasanin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki mahkemeye erisim hakkimin ihlal edildigine dair ¢ogunluk gbriisiine istirak
etmemekteyiz. Soyle ki;

1. Bagvurucu adil yargilama hakkinin ihlal edildigi iddisiyla yargilamanin bir
pargasmi Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmustur. Baska bir ifade ile
bagvurucu mahkemece verilen nihai bir karar sonrasinda degil, adli yardima iliskin ara karara
karg1 bagvuru yapmstir.

2. Basvurucu tarafindan yargilamanin bir pargasimin yargilamanin tamamindan
bagimsiz olarak adil yargilama hakki kapsammda incelenmesini hakh kildigini
agiklamamigtir. Ilk derece mahkemesinin bir hafialik kesin siire vermesi tizerine harg ve
yargilama giderlerini de siiresinde yatirmigtir. S62 konusu harct 5demesi igin agirt bir kiilfete
diistiigiinii de izah etmemistir.

. 5” , Yukarida agiklanan nedenlerle bagvurucunun mahkemeye erisim hakkimn ihlal
edilmedigini diigiindiigimiiz igin cogunluk goriigine katilmamaktayiz.

Uve Uye
Recai AKYEL Yildiz SEFERINOGLU



